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Uvod

Existuje pouze jeden opravdu zdavazny
filozoficky problém: to je sebevrazda.
Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo
nestoji za to, abychom ho Zili, znamend
zodpovédet zdkladni filozofickou otdzku.
Albert Camus (1995, s. 14)

Ci sa touto otdzkou vedome zaoberame, alebo nie, Zivot
kazdého z nas je automaticky odpovedou. To, ako kazdo-
denne kondme, ako spominame na minulost a myslime na
buduicnost. Odpovedou je samotnd linia nasho zivota. I ked
je otazka stavana tak, Ze odpovedat mozno len kladne alebo
zaporne, sposobov ako odpovedat je mnozstvo. Samovrazda
je zapornou odpovedou par excellence. Tento akt slobodnej
vole je pritomny v celom priebehu dejin tzv. zapadnej kultary
a vyskytuje sa Castejsie, nez by sme mohli ¢akat. Aj v sucas-
nosti, kedy vdc¢sina z nas dosahuje vyssiu Zivotnua uroven ako
Tudstvo kedykolvek predtym, je percento samovrahov vysoké
a otazka samovrazdy ostdva otvorend. Zaujem o 1nu nestraca
ani dnes na aktualnosti a je povinnostou (aj) spoloc¢enskych
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vied tento fenomén skiimat nadalej, a to i napriek tomu, ze
v priebehu poslednych storoci az tisicro¢i sa k nej vyjadrilo
mnozstvo filozofov, teoldgov, psychologov... Délezitost nas-
ho vyskumu nespociva len v spominanej aktualnosti. V nasej
vedeckej monografii chceme totiz vyuzit vyskum samovraz-
dy na vymedzenie hranic slobody v sucasnej spolo¢nosti,
vychadzajuc z jedného z Foucaultovych principov skiima-
nia: ak chceme vediet, kam az v nasej spolo¢nosti siaha slo-
boda, mali by sme si vybrat jej radikalnu podobu a zistit, ako
k nej spolo¢nost pristupuje. Za jednu z najextrémnejsich
a najradikalnejsich podob slobody povazujeme prave samo-
vrazdu.

Chceme zddraznit, ze cielom tejto vedeckej mono-
grafie nie je komplexne zmapovat vetky obdobia, uvahy
a nazory na danu problematiku. Rozhodli sme sa pre vyber
konkrétnych prikladov, na ktorych mézeme demonstrovat
roznorodost vnimania samovrazdy v rozli¢nych historickych
epochdch a myslienkovych pradoch.

Namiesto klasického linedarneho modelu vykladu sme
sa rozhodli vyuzit sietovy model. Ten povazujeme za prinos-
nejsi pre nas vyskum, poskytuje nam prilezitosti, ktoré by pri
linearnom modeli neboli mozné. Zakladom tohto modelu je,
ze jednotlivé kapitoly na seba nenadvézuju, a teda nemusia
byt radené linedrne a ani ich takto recipient nemusi citat.
Navzajom vSak vytvaraju celok, ktory by mal zodpovedat
cielu/cielom prace. Z pohladu ¢itatela ho povazujeme za
pritazlivejsi, kedZe nan nespada bremeno neporozumenia
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v pripade iného smeru ¢itania, nez akym sua kapitoly zora-
dené. Aby sme to ¢o najlepsie demonstrovali, jednotlivé ka-
pitoly sme zaradili do prace uplne ndhodne.

11
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Landsberg

Paul Ludwig Landsberg si nesiaha na Zivot vlastnou rukou. Tuto
moznost zavrhuje niekedy okolo roku 1942, kedy dokoncuje
poslednt pracu Mordlny problém samovrazdy. Do tej chvile so
sebou neustale nosi jed, ktory ho md zachranit pred prenasle-
dovatelmi v podobe jednotiek SS, pred neludskou smrtou
na vycerpanie v koncentra¢nom tabore Oranienburg pri Ber-
line, ktora si ho tu berie 2. aprila 1944 (LanpsBERG, 1990).

Paul Ludwig Landsberg bol nemecky filozof, napriek
zidovskému povodu krestansky personalista, ziak Maxa
Schelera. Medzi prvymi si uvedomuje hrozby nacizmu, no
rodnu krajinu opusta az v jednom z poslednych moznych
momentov. V roku 1933 odchadza do Spanielska, kde Bar-
celonu po ¢ase meni za mesto Santander. Demokratické sily
na Pyrenejskom polostrove st vSak na ustupe a dalsie kro-
ky ho privadzaju do Francuzska. Prednasa na Sorbonne, no
nakoniec st jeho poslednym utociskom franctzske Pyreneje
(IBID.).

Napriek tomu, Ze je vyznavacom krestanskej viery, ne-
zhoduje sa s oficidlnou cirkevnou ndukou v dvoch bodoch.
Neuznéva tradi¢né ponimanie manzelstva katolikov a pristup
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k problematike dobrovolnej smrti. A prave niekde upros-
tred hor u neho dochdadza v druhom bode k Zivotnému zlo-
mu. P. L. Landsbergov otvoreny pristup k dobrovolnej smrti
prechadza k jej neuznaniu ako moznosti vyhnut sa utrpeniu,
napriek samozrejmosti, ze kazdy den moze byt jeho posled-
ny. Nepriatel, ktory vo¢i nemu stoji, nevybera lahké spésoby
umierania, v utrpeni druhych sa vyziva. P. L. Landsberg i tak
nic¢i jed, najvernejsieho spolo¢nika, ktory ma do tej chvile
vzdy pri sebe. Za nelahkym rozhodnutim ovplyviujicim
najblizsiu budticnost nemoze stat len akdsi zmena nalady,
nejde ani o zdzracny prerod, ¢i osvietenie (Isin.). P. L. Lands-
berg ako filozof vzdava svojmu remeslu hold poslednym
dielom, spominanym Mordlnym problémom samovrazdy,
ktorého nosnt ideu zapecati svojou smrtou niekde uprostred
aredlu Oranienburgu. Co ho vedie k vyberu tryzne pred
dobrovolnym oslobodenim sa od tohto sveta, od istej bolesti
a poniZenia? Skusme i za jeho pomoci pochopit krestanské
uvazovanie.

Prvorady je fakt, Ze dobrovolnd smrt pre krestana ne-
existuje. Krestanstvo ju, v ramci svojej vySe dvetisicrocnej
existencie relativne donedavna, povazovalo za jeden z naj-
tazsich hriechov, a preto sa ozajstny krestan nikdy nemohol
k tomuto aktu uchylit. Tym by sme mohli hned aj skoncit.
To, ze dobrovolna smrt u nasledovnikov Krista neexistuje,
vsak tvrdi tedria. Pravda je ale taka, Ze keby si v krestanskom
svete nikdy nikto spomedzi nich nesiahol na zivot, polemika
o tomto ¢ine by nemala d6vod pre svoj vznik (LaNDSBERG, 1990).
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Tazko presne stanovit, kedy sa zacalo krestanstvo
v plnej miere venovat otdzke dobrovolnej smrti. Prvou vyz-
namnou zmienkou je dielo O bozom Stdte, ktorého autorom
je jeden z otcov cirkvi sv. Augustin. Preco sa do tohto mo-
mentu krestanské spisy dobrovolnou smrtou viac-menej ne-
zaoberaju? P. L. Landsberg tvrdi, ze prvi krestania sa otaz-
kou samovrazdy nezaoberaju, lebo odpoved je priamo pred
nimi - v nasledovani zivota Krista. Tato otazku zacal riesit
az spominany sv. Augustin, a to potom, ¢o bol Rim roku
410 napadnuty a spustoseny barbarmi. Dielo O boZom S$tite
sa venuje otazke krestanstva a faktu, Ze nie vinou nového
nabozenstva postihol Rim takyto osud. Hned prva kniha
rozobera otazku dobrovolnej smrti. Cast Rimanov, hlavne
slachty, este vzdy odolavala krestanstvu - po vpade bar-
barov vytykala krestanskym zenam, ze na seba nevztiahli
ruku, ked uz nebolo tniku. Tym by zarucili, Ze barbari ich
nepripravia o panenstvo. Na obranu krestaniek sv. Augustin
piSe, Ze zena moze prist o moralne panenstvo, i ked fyzicky
je este vzdy jeho vlastnickou, a naopak - ked ju barbar pri-
pravi o fyzické panenstvo proti jej voli, jej moralne panenstvo
ostane neposkvrnené. Preto neexistuje dovod, aby si niektora
zo zneuctenych krestanskych zien vybrala smrt.

Mimo tejto konkrétnej situdcie rozobral sv. Augustin
dobrovolnt smrt i vieobecne. Tvrdi, Ze ,,zabit se znamena
zabit ¢lovéka, takze sebevrazdaje vrazdou® (Ieip.,s. 175). Tomu-
to tvrdeniu vSak P. L. Landsberg (Isip., s. 176) namieta: ,,Pred-
né, je-li zivot o némz rozhodujeme, nas vlastni, je situace,
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v niZ stojime, podstatné odli$na, nez jde-li o zivot nékoho
jiného. To, co je vii¢i druhému aktem nésilného nepratelstvi,
jim nemuize byt viii ndm samym, jsme-li sami tim, kdo jed-
na a rozhoduje. V mnoha pripadech neni timysel toho, kdo
se zabliji, znicit svou osobnost — spise ji zachranit. (...) V té
snaze ztotoznit dvoji ¢in, jehoz podstatna odlisnost bije do
o¢i, je pro mné cosi sofistického.“

Dal$im argumentom sv. Augustina je Desaf BoZich
prikdzani. Jedno z nich, mézeme ho najst v Starom zdkone
v 20. kapitole Druhej knihe Mojzisovej, vravi ,,Nezabijes®.
Toto prikazanie, podla P. L. Landsberga mylne, vztahu-
je sv. Augustin i na dobrovolnu smrt, pritom ale v Starom
zdkone mozno odkazy na dobrovolnt smrt najst a nikde sa
nespaja s hriechom. Konkrétne spomina napr. Saula' (Lanps-
BERG, 1990). B. Brouk (2009) mu v$ak oponuje, v Ezechielovi
(XVIIIL, 23.) nachadza konkrétne odstidenie iracionalnych
dobrovolnych skonov: ,Ci azda moéZem mat zalubu v smrti
bezbozného - znie vyrok Pana, Hospodina - a nie v tom,
aby sa odvratil od svojej cesty a ostal nazive?“ (Wes 1). Dalej
vsak spomina Eleazara, obetujuceho Zzivot pre vlast tym, ze
sa vrhol na nepriatelskych vojakov. K tomuto raciondlnemu
vzdaniu sa Zivota Stary zdkon, podla Brouka, dokonca vyzyva

1 Saul, vidiac bliZiace sa nepriatelské vojskd, uvedomujuc si ich presilu,
poziadal jedného zo svojich vojakov, aby ho usmrtil me¢om. Ten vsak
na to nenasiel odvahu a nakoniec sa prebodol mec¢om sam. Rana vsak
nebola dostato¢na, a tak musel ¢in dokonat prichadzajuci vojak, patriaci
tiez pod Saulove vojsko (BIBLIA (S KOVOVYMI ROZKAMI), 2009).
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a oslavuje ho: ,I vydal se, aby osvobodil lid sviij a dobyl
sobé jména vé¢ného” (Brouk, 2009, s. 33). Takéto uvazovanie
nas potom musi priviest k myslienke, ze tak zidovské, ako aj
krestanské nabozenstvo hladi na ludsky zivot a jeho hodnoty
hlavne z ekonomickej stranky a dobrovolné siahnutie si nan
interpretuje niekedy sebecky, na zdklade okolnosti, za akych
bolo vykonané (Brouk, 2009).

Zaujimavé je, Ze prvé cirkevné tresty za dobrovolnu
smrt sa stanovuju az v 6. storo¢i. Najprv len v jednotlivych
synodach, no neskor dochadza k ich vSeobecnej platnosti.
Prvy trest je vydany na koncile v orlednskej synode roku 533,
kedy tunajsie zoskupenie biskupov rozhoduje o tom, ze za
zosnulych veriacich, ktori si sami siahli na Zzivot, nebude
prijimana oblacia, teda dary pre cirkevné tucely, a taktiez
nebudu mat cirkevny pohreb. O tridsat rokov neskor na kon-
cile v portugalskom meste Braga je zakaz cirkevného pohre-
bu rozsireny na vsetkych ,hriesnikov® a v roku 572 sa na
koncile v synode v Troyes zhoduju na tom, ze preliatie vlast-
nej krvi konciace smrtou je myslienka diabla, ktort vnukne
smrtelnikovi? (BRouk, 2009; MONESTIER, 2003 ).

Do tejto chvile sme vychadzali hlavne z tvrdeni a pod-
kladov P. L. Landsberga. Ten tvrdi, ze spociatku medzi
krestanmi dobrovolnd smrt bola iba marginalnou zalezi-
tostou. Ako je vSak potom mozné, ze na spominanych

2 Podla H. Krafta (2006) uz koncil v Arles (452) prehlasuje osobu, ktora
siahla po dobrovolnej smrti, za diablom posadnuta.
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konciloch dochadza pre krestana k takému tvrdému odsude-
niu tohto ¢inu? M. Monestier (2003) na rozdiel od Landsberga
(1990) tvrdi, Ze v pociatkoch krestanstva je nabozensky mo-
tivovana dobrovolna smrt priam chorobne rozsirend a dévod
nachadza priamo v korenoch krestanskej nauky. Ta prichadza
s novou koncepciou, a tou je pominutelnost pozemského
zivota a umiestnenie jeho ciela mimo tento svet. Prvi kresta-
nia tak povazuju svoju teraj$iu existenciu za prekazku. Prvot-
na katolicka cirkev vnima Zivot na zemi za ledva znesitelny:
»pokud to neni primo peklo slz, pokuseni a zoufalstvi, a Ze
skutecné $tésti a vécna slava se nachdzeji mimo pozemsky
Zivot® (MONESTIER, 2003, s. 335). M. Monestier dokonca tvrdi,
ze ,lze Fici, ze ktestanstvi vybudovalo svou cirkev na sebe-
vrazdé maskované jako mucednictvi® (I, s. 334). Snad prave
tymto tvrdenim mozno argumentovat, preco spominany
nemecky filozof nevidi zac¢iatkom nasho letopoctu medzi
krestanmi mnoho takych, ktori by si dobrovolne siahli na
zivot. Nazyvat vSak mucenictvom to, ked sa ludia dobro-
volne predhadzovali Selmam v rimskych cirkusoch ¢i si
priam masovo vyzadovali u Rimanov popravu, len aby mali
moznost ¢im skdr navstivit Bozie kralovstvo? Spominaju sa
pripady, ked sa Iudia nechavali krstit a vzapiti na to si siahali
na zivot ¢i konkrétne pribeh prokonzula, ktory davu prosia-
cemu o mucenicky osud odkazuje, nech sa obesia a utopia
sami a nerobia tak rimskym sudcom pracu navyse. Nech
kazdy sam uvazi, ¢i takéto skutky naozaj mozno povazovat
za mucenictvo alebo je to len jeden zo sposobov dobrovolnej
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smrti (Isip.). Ak sa zamyslime, nejde vlastne o ni¢ iné ako
existen¢né nezvladnutie tohto Zivota a tuzbu po jeho opusteni.
Ak teraz nahliadneme znova na spominani Augustinovu
apologiu krestanskych panien z nového uhla, mozno mie-
sto nej uvidime skor akuasi vyzvu alebo podnet pre tych,
ktori uvazuji nad smrtou. Sv. Augustin akoby apeloval, Ze
je nutné drzat sa za kazdu cenu zivota, aj ked niekto narusi
nasu dostojnost, a to i tak hrubym sposobom ako je znasil-
nenie, mozeme ostat duchovne ¢isti napriek fyzickému
pospineniu. Preto nie je dovod siahat si okamzite na Zivot.
V $irSom ponimani ide o obhajobu tohto sveta a vyzvu zotr-
vat v nom, napriek jeho poskvrnenosti a nastraham, ktoré tu
na nas Cthaja. Sv. Augustin sa tak velkou mierou zasluzil
o zmenu krestanstva v moderné a zivotaschopné nabozenstvo.

Podla P. L. Landsberga az po Tomasa Akvinského
sa v krestanskej argumentdcii proti dobrovolnej smrti vela
nezmenilo. S prichodom tohto novatora vsak prichadzaju
i nové myslienky. Prvou z nich je, Ze siahnutie si na svoj zivot
je proti ludskej prirodzenosti, proti prirodzenému poriadku
a proti laske, ktort sme povinni k sebe mat.’ P. L. Lands-
berg vsak odporuje. Tvrdi, ze ak by bola dobrovolna smrt
proti prirodzenosti, vobec by neexistovala. Hovorit o tom, ze

3 S podobnou myslienkou este pred Tomasom Akvinskym prisiel uz Josephus
Flavius, zidovsky vojvodca a historik, ktory ju spomina v diele Bellum
Judaicum/Zidovskd vojna (79 pred n. 1) v stvislosti s prehratou bitkou
o Jotapatu proti Rimanom, ked sa chcelo jeho 40 vojakov dobrovolne
zbavit zivota (BROUK, 2009; MONESTIER, 2003).
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je proti prirodzenému poriadku, je nezmyselné, kedze fakt,
ze krestanstvo ju odmieta, neznamenad, Ze ju odmietaju vset-
ci. V inych kultirach naopak moze byt oslavovana, ¢i pri-
jimand ako hrdinsky ¢in. A ldska k sebe samému? Zivot je
vraj krasny. Smrtou sa on pripravime. No nakolko je Zivot
pekny a dobry? Niekedy sa zd4, ze jediné, ¢o v iom mozZeme
vzhliadnut, st rozne podoby zla. Co je potom laska k sebe
samému? Nestane sa nou prave pokus vymanit sa z toho zla,
z celého tohto sveta, a verit, ze ,,na druhej strane nas mozno
¢aka nieco lepsie? Nie je laska k sebe samému prave tato ces-
ta z temnoty za neistotou? Americky jungovsky psycholég
James Hillman (1997) tvrdi, Ze du$a tazi po zazitku smrti,
ktory je predzvestou zmeny. Zmeny Zivota, ktorym Zijeme.
Pre Tomasa Akvinského je vSak najpodstatnejsi fakt
stojaci krestanovi v slobodnej ceste z tohto sveta ten, Ze Boh
stvoril ¢loveka a ¢lovek je teda vlastnictvom Bozim.* Zivot je
dar, ktory si musime vazit a o ktory sa nesmieme pripravit.

4 Taktiez myslienka bozieho/Bozieho vlastnictva nie je u T. Akvinského
uplne povodnd. B. Brouk (2009) spomina napr. gréckych orfikov (kult
nazvany podla mytického basnika a spevaka Orfea, ktory zostupil do
podsvetia za svojou zosnulou manzelkou Euridikou, bol zalozeny
niekedy v 6. stor. pred n. 1. v Trdcii a vyznacoval sa vierou v nesmrtelnost
duse, jej reinkarndciu a cestu ocisty videl v askéze), podla ktorych je smrt
dostavujuca sa z vlastnej vole umierajiceho neopravnenym, trestuhod-
nym zasahom do jedine¢nych bozich prav. Podla nich ani najvicsie rany
osudu neospravedlnuju dobrovolnu smrt, lebo ¢lovek si vykupuje po-
smrtnu blazenost (ktorej nie je hodny) prave tym, ze v pozemskom zi-
vote znasa prichadzajice utrpenia.
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Boh nie je nasim panom, ako je otrokar majitelom zivota
svojich rabov. Mozeme proti tomu argumentovat, Ze Boh
nam dal moznost zivot si vziat. Boh nam vsak dal aj moznost
siahnut po Zivote niekoho iného (LanpssEra, 1990). Uz sv. Au-
gustin hovori, ze sme vzdy postaveni pred razcestie a je na
nds, ktorou cestou sa vyberieme. S podobnou tézou pricha-
dza i Jean-Paul Sartre, a to napriek tomu, Ze samotna jeho
téza ma povod a vyznam v neexistencii Boha. J.-P. Sartre pise:
»Clovek je odstideny na slobodu. Odstdeny, lebo sa nestvo-
ril sam, a jednako je slobodny, lebo ked je uz raz vrhnuty
na svet, je zodpovedny za vSetko, ¢o robi“ (SARTRE, 1997, s. 28).
Takze ¢i Boh existuje, alebo nie, zodpovednost je na nasich
pleciach a my sa rozhodujeme pre kazdy ¢in. Ako sme vsak
uz povedali, Zivot nam bol darovany. Nie my sme sa rozhodli
stat sa jeho vlastnikmi a z toho vyplyva, Ze moézeme tento
dar odmietnut ako ktorykolvek iny. Ci je to hriech? (Nasa)
odpoved na tuto otazku je negativna. Obrazne povedané: Ak
Boh existuje, urcite nie je natolko malicherny, aby nas trestal
za odmietnutie kazdého daru, ktory nam kedy dal.

Az do tychto chvil nam bol P. L. Landsberg velmi
napomocnym sprievodcom dejinami krestanského mysle-
nia suvisiacimi s dobrovolnou smrtou. S jeho prehladom sme
mohli v skratenej podobe, no bez vynechania podstatného,
pochopit zakladné tézy, ktorymi krestanstvo odsudzuje
odnatie si zivota. P. L. Landsberg je vsak tiez krestanom, ¢o
svojimi pracami a myslienkami nikdy nepoprel. Sam preto
prinasa dovod, pre nekrestana kontroverzny, ktory by mohol
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u nasledovnika Krista pri uvahach nad vlastnym koncom
zarezonovat. Pojem nasledovnik Krista sme v tomto pri-
pade nepouzili bezucelovo, P. L. Landsberg totiz tvrdi, ze
ziaden argument nie je natolko precizny, natolko dokonaly,
aby mohol niekoho presvedcit. Jedind redlna moznost je
podla neho nasledovat priklad Jezisa Krista. ,,Mame si pti-
pominat, v jakém duchu podstoupil Jezi$ tu nejhrozné;jsi
smrt. Na odmitnuti sebevrazdy neni za jistych okolnosti
nic prirozeného. Zvolit si mucednictvi misto sebevrazdy,
to je vlastni paradox krestana“ (LanpsBEra, 1990, s. 183).
P. L. Landsberg naozaj nepopiera, zZe logika krestanstva je
v otazke dobrovolnej smrti iracionalna a nema nic spolocné
s prirodzenym poriadkom. Clovek si totiz nemd vyberat
lahsiu cestu, ¢lovek ma trpiet, lebo trpel i Kristus (Isip.). Ne-
trpel vSak Kristus pre nas? Aby sme my uz nemuseli? Aby
z nas snal toto bremeno? Ked trpel on, musis i ty. A preco?
V istych pripadoch tato logika zachadzala az tak daleko,
ze niektoré individua tuzili iba po Zivote plnom utrpenia.
P. L. Landsberg takto cituje Ignaca Mucenika: ,,At se stanu
potravou $elem (...) jsem pSenice bozi. Musim byt semlet
zuby Selem. (...) doufam, Ze zvifata budou divoka: kdyz bude
treba, budu je hladit rukou, aby mne sezrala bez vdhani“
(LANDSBERG, 1990, 8. 174). Zavere¢nym argumentom proti dob-
rovolnej smrti je otazka viny. P. L. Landsberg (1990) vyzyva,
aby sme sa zamysleli. Nesieme tazobu viny? Ano, kazdy sa
v zivote previnil, a preto kazdy musi v Zivote trpiet. Nikto
nesmie pouzit skratku, unik z tohto utrpenia, inak sa od viny
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neodisti. ,Kdyz Kristus, nevinny, trpél za druhé, a jak fika
Pascal, také za Tebe prolil kapku své krve, mas ty, hfisnik,
pravo odmitnout utrpeni?“ (Isip., s. 184).
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»Kralickovy
sebevrazdy

Videla priatela s najlepsou kamardtkou, siahla si na Zivot. Oxa-
na T, 21-rocné dievéa z Ruska, uzila viacero piluliek a zapila
ich pivom (Wes 2).

Jednym z dévodov, pre ktory si mladik siahol na zivot, mohla
byt aj nestastnd ldska (Wes 3).

Za prvé Styri mesiace roka si v Kosiciach zobralo Zivot 14 ludi.
(...) Prvy marcovy det sa stal poslednym pre 35-rocného An-
tona M. Naordinoval si smrtelnii davku liekov Concor. (...) vo
vicsine pripadov ide o mladych ludi. (...) Najmladsia samovra-
hyna, 15-ro¢nd Lydka S. (...) Kriminalisti skiimaji samovraZdy
iba z pohladu trestnej cinnosti. Ich povinnost sa konci pri zis-
teni, ze smrt neprivodila ind osoba (Wes 4).

5 RILEY, 2008, s. 3; Krdlickovy sebevrazdy je publikacia obsahujuca ilu-
stracie, na ktorych si r6znymi, zva¢sa absurdnymi spdsobmi siaha biely
kralik na svoj zivot.
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Lukds mal problémy s policiou. Policajnd hliadka (...) zistila,
Ze auto riadil pod vplyvom alkoholu. (...) ,Za tento skutok sud
obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace
s podmienecnym odkladom na skusobnii dobu 20 mesiacov
a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidld na dobu 36 me-
siacov(...) O tom, Ze toto je jedna z moznych pricin Lukdsovho
konania, svedci aj sms sprava, ktorii krdtko pred smrtou poslal
kamardtom a zndmym. Poukazuje v nej na prepojenie policie
a kauzy Gorila (...) Roz¢arovany mlady muz pravdepodobne
neuniesol svoj trest, ked videl, Ze aktéri inych zdvaznych cinov
ostdvaju nepotrestani (Wes s).

Vyber z internetovej diskusie:
Tip: Najrychlejsia samovrazda

wera55555 (18-rocné dievéa): ,,Aky je podla teba najrychlejsi
a najlepsi sposob samovrazdy?“

frdnkl (17-roény chalan): ,Jedna strela do mozgu.“(...)
h8u (19-roéné dievca): ,,Otrdvila by som sa, liekmi.“ (...)

anussqqa (9-rocné dievcatko): ,Cyankdly teda, skor sa mi
paci to slovo. Indc¢ smrt zastrelenim nie je zld... rychla, bez-
bolestnd... od smrti updlenim a utopenim by som zas usetrila
kazdého.“(...)

chernobyl (23-rocny mlady muz): ,Uz zachadzate moc daleko
staci povedat nastartujem motorovu piilu. Lieky su moc slabe
aj pre mna mne by museli nieco unikatne spravit” (Wes 6).
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Jednym zo znakov postmodernej doby je podla G. Li-
povetského (2008) celkovy narast poctu siahnuti si na Zivot.
Napr. v roku 1977 bolo vo Franctzsku zaznamenanych na
100-tisic obyvatelov priemerne 20 takychto tmrti a tieto ¢isla
sa odvtedy kazdoro¢ne zvysuju. Podobné hodnoty mozeme
namerat i v ostatnych zapadnych krajinach. Ak sa vsak ktosi
domnieva, ze by $lo o $pecifikum stcasnosti, myli sa.

Uz v roku 1881, teda $estnast rokov pred vydanim
slavneho Le Suicide Emila Durkheima, publikuje, este
v nemcine, Tomd$ Garrigue Masaryk svoju pracu Sebevraz-
da hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Z naz-
vu vyplyva, Ze uz v tejto dobe vnima dobrovolnt smrt ako
problém, ktory sa zacal poslednym storo¢im viac a viac $irit,
a ako predstavitel mladej a rozvijajucej sa vedy, socioldgie, sa
rozhodol pre jeho preskimanie. Velkym prinosom T. G. Ma-
saryka je na vtedajsie Casy tctyhodna zbierka Statistik z celej
Eurdpy i zamoria, a taktiez pokus analyzovat (na zaklade
tychto ¢isel a dobovych redlii jednotlivych krajin) dovody
tohto rastu. Ako sam pise: ,,Pro poslednich sto let se da s na-
prostou evidenci dokazat, Ze sebevrazdy ve v§ech evropskych
statech pribyva pravidelné a ze se tato chorobna nachylnost
ustavicné zesiluje® (Masarvk, 1930, s. 139 - 140). Ako priklad
mozeme uviest, ze za obdobie od roku 1827 az 1830 je v kra-
jine galského kohuta zaznamenany ro¢ny priemer poctu
dobrovolnych umrti 1 739, pricom v roku 1860 je ich uz
4050 a o0 31 rokov neskor az 8 410. Tieto hodnoty potvrdzuje
i G. Lipovetsky (2008), ktory spomina 5-nasobné zvysenie od
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roku 1826 do 1899 (z 5,6 na 100-tisic obyvatelov na 23). Pred
prvou svetovou vojnou dokonca stiipa pocet vlastnou rukou
zosnulych az na 26,2. A ako uz raz spomenul T. G. Masaryk
(1930) ide o jav, ktory je stale castejsi na celom starom kon-
tinente.

Porovnanie hodnot z konca 70. rokov 20. stor. a z jeho
pociatkov nas moze priviest k uvahe, Ze stav ostal medzi
tymito obdobiami viac-menej nezmeneny. Netreba vSak
zabudat na druhu svetova vojnu, ktora preosiala obyvatel-
stvo Eurdpy nielen obrovskym mnozstvom nedobrovolnych
zahynuti, ale i ¢astejsimi tragickymi vzplanutiami voci vlast-
nej existencii. Koniec 70. rokov je viak uz ¢asovo dostato¢ne
vzdialeny pre zrod novej, vojnovymi ttrapami priamo ne-
zataZenej generacie. Preto by sme mali predpokladat urcité
upokojenie i vo sfére nasich dat. S podobnym nazorom
prichddzaju Hervé Le Bras a Emmanuel Todd: ,,Po nastalém
zlomu vznikl novy zptsob zivota a clovék se zaclenil jinym
zptisobem. Sebevrazda je na ustupu, protoze neklidné ob-
dobi civilizace pominulo® (Lt Bras, Topp, 1981, s. 296). Cisla st
vSak neuprosné. Nesmieme zabudat, ze popri dokonanych
dobrovolnych tmrtiach existuje vzdy i percento tych, ktoré
uspesné nie su. Tie ndzor H. Le Brasa a E. Todda absoldtne
popieraju. Ci sa pocet dobrovolnych timrti kazdym rokom
znizuje alebo zvysuje, progres neuspesnych pokusov je viac
nez evidentny. Zaciatkom 80. rokov na jednu dokonanu
dobrovolnt smrt pripada priblizne 5 az 9 netspesnych.
Vo Svédsku si kazdoroéne umyselne siahne na Zivot 2 000
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Tudi, no 20 000 sa o to pokusi. V Spojenych $tatoch americ-
kych je tento pomer 25 000 ku 200-tisic.®

Prichodom nového tisicro¢ia mozno hovorit pri
dokonanych dobrovolnych tmrtiach o zjavnom poklese.
V roku 2007 bolo vo Francuzsku zaznamenanych 16,3 na
100-tisic, vo Finsku bol zaznamenany pokles z 25,7 v roku
1980 na 19,3 v roku 2009, v Madarsku zo 44,9 na 24,6
v rovnakom obdobi. Na Slovensku sa tato hodnota znizila
z 15 vroku 1992 na 12,6 v roku 2005 (WorLD HEALTH ORGANISA-
10N, wEB 7). DOvody mozeme hladat vo zvysujucej sa zivotnej
urovni i v lepsej prevencii ¢i uz zo strany Svetovej zdravot-
nickej organizacie alebo jej podobnych $pecializovanych
regionalnych institucii. Podla G. Lipovetskeho (2008) v$ak
véetko nasvedcuje tomu, Ze pocet dobrovolnych umrti, resp.
pokusov o ne, nemohol byt v 19. stor. rovnako vysoky alebo
vy$si ako dnes. Okrem iného i preto, lebo spdsoby, akymi si
ludia v tej dobe siahali na zivot, boli ti¢innejsie — do roku 1960
patrilo medzi najvyuzivanejsie metddy utopenie sa a obese-
nie & pouzitie strelnej zbrane. Dalej preto, lebo lekarska veda
nebola schopna v tej dobe zachranit také mnozstvo zivotov
ako dnes. Tretim dévodom je urcite i vek, ktory bol v minu-
losti u suicidérov’/suicidantov® zvd¢sa omnoho vyssi, teda

6 G. Lipovetskym uddvané hodnoty vychadzaju zo zaciatkov 80. rokov,
kedy bola jeho préca Era prdzdnoty vydana prvy raz.

7 Oznacenie pre osobu, ktora uspesne vykonala akt dobrovolnej smrti.

8 Oznacenie pre osobu, ktora nad dobrovolnou smrtou uvazuje alebo sa
o nu neuspesne pokusila.
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$lo o Iudi, ktorych rozhodnutie umriet bolo premyslenejsie
a pevnejsie. Takze bez ohladu na zvySovanie ¢i znizovanie
poc¢tu dokonanych dobrovolnych umrti ich epidémia ne-
skoncila. Ako dalej G. Lipovetsky (2008) pise, postmoderna
spolo¢nost zdoraznovanim individualizmu a jeho narcis-
tickou premenou znésobila autodestrukéné sklony, i ked ich
intenzitu zmenila. Era individualizmu a narcizmu, v ktorej
zijeme, vedie fudi k dobrovolnej smrti ovela castejsie nez éra
autoritarska. S tym sthlasi aj T. G. Masaryk (1930, s. 53) piSuc:
»Sebevrazednost nalézame u narodu s nejriznéj$imi forma-
mi ustavy; veelku je vSak vétsi ve svobodnych, mensi v nes-
vobodnych statech.”

Prehlbujuci sa rozdiel medzi pokusmi a dokonanymi
dobrovolnymi umrtiami je, podla G. Lipovetského (2008),
dany pokrokom v liecbe akutnych otrav a tiez tym, Ze otrava
jedmi, liekmi ¢i usmrtenie plynom sa postupne stava naj-
rozsirenejsim spésobom ako opustit tento svet. Uchyluju sa
k nim az Styria z piatich suicidantov/suicidérov, ktori postup-
ne upustaju od krvavosti a zbytocnej bolesti.

Za zvy$ujucim sa poctom netspesnych pokusov o siah-
nutie si na zivot stoji i celkovo nizsi priemerny vek popu-
lacie aktérov dobrovolnej smrti. Schopnost mladeze celit
realite je neustale mensia, stava sa krehkejSou a zranitelnej-
$ou. Mozeme hovorit o spolocenskej kategorii, ktorej naj-
viac chybaju zachytné body a socidlna ukotvenost. Zrazu
straca dlhoro¢nd ochranu stabilnej a autoritarskej vychovy
a je vystavenda samoznicujucim dosledkom individualizmu
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a narcizmu, a tym ,,pfedstavuje nejzazsi formu nezarazeného
jedince, rozttisténého, destabilizovaného premirou ochrany
nebo opusténosti, a jakozto takového nejvice vystaveného
nebezpeci sebevrazdy (Liroversky, 2011, s. 331 - 332). Mladi
Tudia medzi 15. a 24. rokom zivota si v Spojenych $tatoch
v 80. rokoch siahaju na zivot dvakrat castejsie ako dekadu
predtym a trikrat castejsie, ak sa posunieme este o dal$ich
desat rokov spit. Vekové triedy dovtedy najviac spajané
s dobrovolnou smrtou, sa postupne z prvych miest Statistik
stracaji a nahrddza ich mladez. Dobrovolna smrt sa stava
v USA druhou najcastejSou pri¢inou smrti mladych ludi
hned po dopravnych nehodach a v Eurépskej Unii uz siahla
na prvenstvo — 50-tisic umrti pri dopravnej nehode a az
58-tisic umrti dobrovolnych. Vychadzajtc z udajov z roku
2006 je u obc¢ana Eurdpskej tinie dokonca desatndsobne
vacsi predpoklad umriet siahnutim si na vlastny zZivot ako
na nasledky virusu HIV (Lica za DUSEVNE ZDRAVIE, WEB 8).
Teraz si sta¢i pripomentt neustale medialne bombardovanie
o znizovani veku sexudlnej aktivity. Ako najlepsi priklad
uvadza G. Lipovetsky Japonsko, kde u deti v rozmedzi od
5 do 14 rokov je zaznamenanych 56 pripadov dobrovolnej
smrti v roku 1965, 100 v roku 1975 a az 265 v roku 1980.
Zaujimavé je, ze T. G. Masaryk uz pred storo¢im zazna-
menal tendencie, ktoré nakoniec viedli G. Lipovetského
k sacasnym uvaham a bilanciam nad nasou spolo¢nostou
ohladom vychovy, usporiadania spolo¢nosti a jej celkového
smerovania k sekularizacii vedutcej postupne k individualizacii

31

REISER_ Monografia_ 120x180.indd 31 @ 20.4.2016 21:27:26



N | [ [ || e ||

odrazajucej narcistické autodestrukéné sklony u najnizsich
vekovych vrstiev: ,,novéjsi data ve vSech zemich dokazuji
ohromujuci skute¢nost, Ze nade nézna, ,nevinnd“ mladez je
se zZivotem stale nespokojenéjsi. Predevsim se stavaji détské
sebevrazdy cetnéjsimi ve méstech. Jsou sebevrazi sotva pét
let stari, ktefi tedy sotva maji dosti fyzickeé sily, aby si vzali
zivot! A motivy mladych sebevrahi nejsou détské: neuko-
jena ctizadost, zarlivost a nestastna laska, bazen pred
trestem, Spatné zachdzeni, nevazany zivot, bida a nouze.
Kromé zdédéné psychozy je tieba i sebeprznéni uvésti jako
disponujici pfi¢inu...“ (Masarvk, 1930, s. 53). Je vSak nutné
dodat, ze napriek pobureniu T. G. Masaryka, ktoré z tex-
tu citit, nie st dobrovolné timrtia deti a mlddeze v obdobi
vydania jeho spisu az také casté, ako by sa mohlo zdat.
Autor sam v dals$ich riadkoch priznava, ze ide skor o zalezi-
tost marginalneho charakteru. V kazdom pripade z reakcie,
aka unho toto zistenie vyvolalo, mozeme dedukovat, ze
koniec 19. storocia je zlomovym obdobim pre Tudi z celého
spektra vrstiev spolocenskych i vekovych (Lipoversky, 2008;
MASARYK, 1930).

Pouzivanim barbituritov a zna¢nym vyskytom nepo-
darenych pokusov vziat si zivot vstupuje dobrovolna smrt
do masovej éry, stava sa nie¢cim lacnym a vSednym podobne
ako depresia ¢i tnava. Tiez nerozhodnost dnes ovplyviuje
dobrovolnt smrt. Tazba Zzit a tdzba zomriet uz nie s na-
tolko protikladné a ¢lovek medzi nimi neustale kolise. Preto
napr. samovrah prehltne celé balenie liekov a v tej istej chvili
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vola pohotovost. Dobrovolna smrt uz nie taka radikalna:
»ve chvili, kdy se individudlni a spolec¢enské znaky stiraji,
kdy skutecnost straci svou pevnou podstatu a stotoznuje se
s naprogramovanou inscenaci, se i sebevrazda derealizu-
je. Toto rozmélnéni touhy po zahubé je jen jednou z tvari
neonarcizmu, jednou z forem rozlozeni struktury naseho Ja
a desubstancializace vtile. Pokud prevlada narcizmus, k se-
bevrazdé dojde spiSe z depresivni spontannosti a chvilkové
skleslosti nez z definitivni existencidlni beznadéje. V dnesni
dobé proto miize paradoxné dojit bez touhy po smrti, tro-
chu jako u vrazdy mezi sousedy, ktefi nezabijeji z odhodlani
zabit, nybrz s cilem zbavit se nadmérného hluku® (Liroversky,
2011, S. 331 — 332).

S trochou nadhladu ¢lovek presiel od éry Dostojev-
ského hrubych existencidlnych romanov, ktoré mali stovky
stran, do doby ,kralickovych sebevrazd®. Kvalitu nahradila
kvantita. Nie kazda je uspe$na, nie kazda dokonana. Je ich
v$ak mnoho a v ,,masovom ndklade®. Na kazdu staci jedna
strana v naSom zivote. Lebo ni¢ viac nie su. Kratuckou kapito-
lou, ktora si, bohuzial, ¢asto ani nezasluzi pisomnt zmienku.
Staci len jeden obraz, matna spomienka ako na ktorési rano,
ked mi cigareta dohorela skor a kdva sa minula. Nic¢ sa nedeje.
SamovraZda sa nepodarila. Dal${ $krt v pldnoch, no zivot ide
dalej.
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Plathova

Freud a pud smrti

Medzi Freudove najrozporuplnejsie myslienky/hypotézy
patri jeho uchopenie vztahu ¢loveka a smrti. S. Freud sam
prechadzal v Zivote viacerymi fazami, v ktorych sa k tejto
tematike staval odlisSnym spdsobom. Za jeho konecné sta-
novisko mozno povazovat az to z obdobia po prvej svetovej
vojne, kedy vznika text Za principom slasti (1920), kde okrem
iného prvy raz priznava existenciu pudu smrti, ktord v minu-
losti odmietal. Jednym z vysvetleni je jeho bezprostredna
skusenost s vojnou, zabijanim a depresie z ludského sprava-
nia. Fascinujuca a zaroven ,$ialend” je jeho snaha vsetkymi
silami, moznostami, poznatkami ,,znasilnit“ realitu tak, aby
vyhovovala jeho hypotéze. Sam tvrdi, Ze jeho tedria cely
¢as stoji len na rovine tGvah a az budice generacie, vedecky
pokrok a nové poznatky nam umoznia overit a spresnit alebo
vyvratit zavery, ku ktorym dospel. Jeho tedria je zaujimava
v tom, ze vo velkej miere ¢erpa z prac vtedajsich biologov
a hlada spojnice, akési ekvivalenty v spravani sa nasho tela
a mysle. Skor ako sa pustime do studia jeho prace, si teda
musime uvedomit, Ze by sme mali v tomto pripade chapat
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S. Freuda viac ako ,,nahlas dumajtceho” filozofa, nez striktne
uvazujuceho psycholéga. Iba v takom nazerani dokazeme
s dostato¢nym odstupom prefiltrovat jeho myslienky a kri-
ticky z nich vybrat to, ¢co ma pre nas vyznam aj v suc¢asnosti.

Zakladom S. Freudovej tedrie je idea, ze vsetky or-
ganické pudy su konzervativne, teda ich cielom nie je vyvin,
dosiahnutie nie¢oho nového. Tiez st historicky ziskané (na
zaklade istého opakovania, cyklu) a dokonca zamerané na
regresiu, ¢ize navrat k ¢omusi predchadzajucemu. To, ¢o
povazujeme za vyvin, je v prvom rade odpoved na rusivé
vonkajsie vplyvy. Jej znenie, resp. priebeh je o to zlozitejsi
o ¢o viac je tychto vplyvov, no jej konecné slovo nikdy
nebude nie¢im novym. Inak povedané, vyvin je klamlivou
iliziou a v istom zmysle nepochopenim zivota. Na zivot
totiZ nemozno nazerat ako na cestu z bodu A (narodenie)
do bodu B (smrt). Zivot podla S. Freuda je cesta od bodu
B (smrt) k bodu B (smrt). Zivot je vykyvom, narugenim
pokoja, istym napiatim, chvilkovou nerovnovdhou. Mozno
ho prirovnat k slne¢nym protuberanciam ¢i kamenom, ktoré
rozviria hladinu jazera. Zivot je chvilkovy jav v rozmeroch
nekoneéného priestoru a ¢asu. Tazko povedat, ¢o ho vyvola-
va, aky vzruch alebo podnet. Ako vsak o chvilu pochopime,
samotny Zivot je vesmirom menej zelanou realitou, ako by
sme mohli predpokladat (Freup, 2005).

Z doterajsich uvah o konzervativnosti pudov pricha-
dzame k myslienke, Ze pred vetkym zivym stoji nieco prvot-
né. Pouzitim jednoduchej vylucovacej metoédy prichadzame
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k zaveru, ze to moze byt jedine anorganicky stav, neziva
hmota. Ak prijmeme tuto koncepciu, vzide nam z toho jeden
jediny zaver: ,Cielom vSetkého Zivota je smrt* (Isip,, s. 78).

V ramci myslienky, ze vSetky pudy st konzervativne,
zachadza S. Freud (2005) este dalej. Akymsi procesom, poso-
benim sil, vznika v nezivej hmote Zivot. Neskor, rovnako
zahadne, sa v tomto zivom organizme objavuje vedomie. Tu
niekde vznika napdtie usilujice sa o vyrovnanie, o smrt, teda
cestu spat k nezivému. Prvotna cesta k smrti je kratka a jed-
noduchd, no zmenou urcujicich vonkajsich vplyvov sa meni
i tato cesta a stava sa komplikovanej$ou. V takomto pripade
nemozeme povazovat pudy sebazachovy a mocenské pudy
za iné ako len ciastkové, ktoré nam maju zaistit, aby sa nasa
cesta k smrti ukoncila spésobom, ktory bol naplanovany.

S. Freud (2005) tiez poukazuje na to, Ze nie kazdy zivy
organizmus, nie kazdd forma Zivota presla rovnakym vyvi-
nom, nie kazda bola pod rovnakym vplyvom vonkajsich tla-
kov, a tak i dnes mozeme okolo nas pozorovat nizsie formy
zivota, ba priam tie prvotné, z ktorych sme sa pravdepodobne
vyvinuli aj my. Ich existencia je ledva uchopitelna, vnimatelna.
Ich bytie je jednoduché a kratkodobé. Okrem toho existuju
elementarne formy Zivota — bunky, ktoré neziji samostatne,
ale tvoria schranky vysgich organizmov. Cast tychto buniek,
zarodo¢né bunky, sa v istom momente osamostatiuje ,,spo-
lu so vSetkymi zdedenymi aj novoziskanymi pudovymi dis-
poziciami (Isip,, s. 81). Telo, ktoré opustili, smeruje k smrti,
no ony znovu prichadzaju na zaciatok cesty. Na tomto mieste
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vo Freudovej teérii vznikaju komplikdcie. Systém, v ktorom
existuji dve skupiny buniek, jedna vedie k smrti a druha
len zacina cestu nového Zivota, je systémom, ktory by sme
mohli v ur¢itej miere chapat ako potencialne nesmrtelny. Ale-
bo ide len o predizenie cesty k smrti? Pre nas je doleZitejsie
si uvedomit, ze na to, aby zarodo¢na bunka nasla dostatok
sily pokracovat, resp. znovu zacat cestu, musi splynut s inou
zarodo¢nou bunkou rovnakého druhu. Tento stret buniek
nie je nahodny. Musi za nim nieco stat, nieco, ¢o bunky Zenie
k tomu, aby vyhladali sebe podobné a snazili sa o prepoje-
nie. Co je touto silou? Co zabratuje tiplnému skonu orga-
nizmu? Co zachovéva na tenkom vlasku kuasok Zivota, ktory
sa potom rozrasta, bujnie, aby znova dopadol na dno, odkial
potom znova stupa? S. Freud vidi za splynutim ¢i stretom
tychto buniek samostatny subor pudov, a to pudy sexudlne.
Kym do tejto chvile tvrdil, Ze vSetky pudy st konzervativne
a vedu k smrti, tak v tomto momente svoju tedriu poopravu-
je. Pri sexudlnych pudoch teda mézeme hovorit ako o velmi
$pecifickej skupine pudov, kedZze ako jediné stoja v opozicii
pudov smrti. ,,Su to pudy Zivota v pravom zmysle; tym, ze
posobia proti zameru inych pudov, ktoré vedu svojou funk-
ciou k smrti, ¢rta sa medzi nimi a ostatnymi isty protiklad
(...) Je to ako kolisavy rytmus v Zivote organizmov; jedna
skupina pudov sa Zenie vpred, aby podla moznosti ¢o naj-
skor dosiahla konecny Zivotny ciel, druhd sa z istého tuseku
nahli spit, aby ju od urcitého bodu presla este raz a aby tak
predlzila trvanie“ (Freup, 2005, s. 81). Tymto S. Freud opisuje
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existenciu najjednoduchsich organizmov, existenciu ¢loveka,
ale premieta ju i na fungovanie spolo¢nosti a civilizacie. Ako
neustdle trvajuce napétie medzi pudmi Zivota a pudmi smrti.
Ich nekonec¢ne trvajuca kolizia je energiou, ktora podnecuje
a zaroven pohlcuje vsetko zZivé. A nemald tlohu v tom, aby
sme nestagnovali na jednom mieste, zarazajiico nemusia plnit
vzdy pudy sexudlne. Mnohokrat mozno ,,dakovat“ vonkajsim
vplyvom, ktoré na nds posobia a nutia pudy smrti hladat si
cestu k anorganickosti novymi spésobmi. To zabezpecuje
pestrost, vyvin, neopakovatelnost, a to vsetko vychadzajuc
z extrémnej konzervativnosti pudov smrti.

Za zaujimavy postreh mozno tiez povazovati S. Freu-
dovu tvahu nad tym, ¢o automaticky povazujeme za vyvin
¢ivyvoj. Ako priklad si mdzeme vziat vyvoj cloveka: neustéle
zvacsovanie mozgu, chodza len po zadnych koncatinach,
postupné rednutie ochlpenia celého tela atd. To, ¢o dnes
povazujeme za samozrejmy progres, je podla S. Freuda
progresom len z urcitého pohladu. Skisme umiestnit dnes-
ného ¢loveka do pralesa ¢i subarktickych pasem, ¢i iba do
europskej divociny kdesi v Rumunsku. Kolko dni by sa
udrzal pri zivote? Nie su urcité prvky nasho vyvoja skor re-
gresom? Mozno vobec ¢osi povazovat neomylne a jedine za
vlnu pokroku a napredovania a nie za ipadok a smerovanie
k zahube?
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Vyskumy zaoberajuce sa

vztahom kreativity a suicidality

Umelecku ¢innost moézeme vnimat z roznych uhlov pohladu.
Ci uz pragmaticky ako povolanie, resp. zdrobkovu &innost,
tiez ako stratégiu na zvladanie stresu a zivotnych situacil,
alebo priam ako artterapiu. Umelecka ¢innost moze byt pre
tvorcu aj spracovanim nejakej psychologicky relevantnej
témy, Casto az traumy (CermAxk, KobRLOVA, 2009). Na zaklade
predchadzajuceho textu, snaziaceho sa o pochopenie a inter-
pretaciu S. Freudovej teérie pudu smrti, mozeme tvrdit, ze
umelecka ¢innost je podla nej predizenim cesty k smrti, tou
spominanou snahou vyrovnat sa s vonkaj$imi vplyvmi - je
odpovedou na ne.

Ma vsak umelecka ¢innost naozaj regresivne sklony? Je
umelecké nadanie prepojené so silnejsim pésobenim pudov
smrti ako pudov Zivota? Je u umelca vicSia predispozicia
k r6znym psychdézam a psychickej nerovnosti, ktora ho moze
doviest k pred¢asnému koncu, a tym zapecati jeho osud?

Tymito otdzkami sa uz zaoberalo a aj v sicasnosti sa
zaobera mnozstvo psychologickych vyskumov. Pre nase po-
treby sme vybrali niekolko najzaujimavejsich, ktoré sa nam
na ne snazia odpovedat roznymi vyskumnymi metédami
vychadzajic napriklad z rozli¢énych psychologickych teérii
(Ie1D.).

Prva skupina vyskumov riesi vztah kreativity a du-
$evnych poruch. I. Kodrlova a L. Cermak (2009) sa v tomto
smere odvoldvaju na viacerych stucasnych psycholégov, ako
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je Kay R. Jamisonova, James C. Kaufman, Mark Runco,
Steven Stack a ini. Ti tvrdia, ze v ludskej populacii moézeme
medzi umelcami ndjst vdcSie percento osob s dusevnou
poruchou a medzi nimi i takych, ktorych Zivot kon¢i dobro-
volnou smrtou. Dalsi psycholég Edwin Schneidman dokon-
ca prichadza s myslienkou, Ze samotna tvorba moze u umelca
smrt podnietit. Pri tychto vyskumoch je v§ak viacero prob-
lematickych aspektov. Okrem iného st kvantitativne a vyuzi-
vaju $tatisticki metddu. Ta nemusi byt najspravnejsia, lebo
neodpoveda na otazku, ¢i je kreativna c¢innost rizikovym
faktorom veducim k dusevnej chorobe alebo az k dobro-
volnej smrti, alebo ¢i dusevna choroba alebo predispozicia ®
k nej (ktoré nakoniec k dobrovolnej smrti vedt) nie st prave
faktorom robiacim umelca tvorivej$im a talentovanej$im.
Tiez sa zabuda na skimanie ostatnych kreativnych pro-
fesii, akymi st vynalezcovia, manazéri, ale casto i politici.
Dalsim problémom je, Ze skiimani umelci su zvicsa uz po
smrti, takze skiimat ich mo6zeme len skrz ich dielo, priatelov,
pribuznych ¢i Zivotopisy. Vyraznym problémom tychto vy-
skumov je aj vyber umelcov, ktori st skimani, resp. sposob
selekcie, v ktorom urcujeme, koho povazujeme za talento-
vaného ¢i umelca. Ide asi o jeden z najpolemickejsich prob-
lémov, kedZe talentovanost je len tazko meratelnd, je subjek-
tivna a u Iudi po smrti problematicky dokdzatelna. Mnozstvo
z nich sa napr. mohlo zbavit svojho Zivota skor, ako stihlo po
sebe zanechat svoje najvacsie alebo aspon nejaké dielo potvr-
dzujice ich nadanie, ktoré v tychto Iudoch pritom realne
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existovalo. Vychadzajuc z tohto faktu mdzeme predpokladat
istt skreslenost spominanych, ale i nasledujtcich vyskumov.

Podla K. Jamisonovej mozno v skratke povedat, ze
najcastejsie z celej populacie na seba vztahuju ruku spiso-
vatelia a basnici. Este zaujimavej$im je vyskum amerického
psychologa Arnolda Ludwiga, ktory vybral z obdobia 1960
az 1990 biograficky spracovanych umelcov a prisiel k zaveru,
ze suicidalne sklony st najcastejsie pozorované u basnikov
(26 %) a este konkrétnejsie u zien (17 %) nez u muzov (Cer-
MAK, KODRLOVA, 2009).

Na prvy pohlad sa moze zdat existujuci rozdiel medzi
prozaikmi a poetmi zarazajuci, kedze ich ,remeslo® je vo
viacerych bodoch velmi podobné. Tejto oblasti sa venova-
lo taktiez niekolko vyskumov, ktorych vysledky st nanajvys
zaujimavé.

Na tomto mieste by sme vsak s ohladom na ¢o naj-
vysSiu objektivitu mali uviest i myslienky spochybnujuce
uvedené tedrie. Napriklad americky psycholég Dean Keith
Simonton tvrdi, Ze idea vys$Sej suicidality u basnikov ako
u ostatnych umelcov je prvoplanova a nedostatocne pod-
loZena. Ak ju totiz za¢neme skumat podrobnejsie, zistime,
ze produktivita a kvalita diela prichadza u basnikov zvicsa
ovela skor ako u vedcov, ktori potrebuju k zasadnym obja-
vom $irsie vedomosti ziskavané rokmi stravenymi $tudiom,
podobne ako u spisovatelov, ktori tiez asto napisu svoje naj-
vacsie diela az v neskorsich rokoch. Takze ak v relativne niz-
kom veku, napr. 27 rokov, opusti tento svet poet, vedec a spi-
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sovatel, bude pravdepodobnejsie, Ze poet uz moze mat za se-
bou isty uspech, kym ostatni dvaja budu mat najplodnejsie
roky este len pred sebou. V encyklopédii osobnosti potom
poetovo meno objavime, ale meno vedca ¢i spisovatela os-
tane stratené v ¢ase (Iip.).

Napriek D. K. Simontonovej vyhrade mame dostatok
protinazorov sved¢iacich o rozdielnosti poeta a spisovatela.
Napr. vyskum J. W. Pennebakera a J. D. Seagalovej dospel
k zaveru, Ze pri pisani s dérazom na narativnu formu, ¢i uz
skiumanou skupinou boli profesionalni umelci alebo ama-
téri, je vysledny efekt tvorby skor terapeuticky a moze mat
pozitivny vplyv na psychiku tvorcu. Takze ak reflektujeme
svoje problémy, ¢i uz vzniknuté vonkaj$im alebo vnatornym
posobenim po linii pribehu, sme schopni dosiahnut o¢istu.
Takyto jedinec by potom nemal mat doévod k psychickym
vykyvom ¢i dokonca k myslienkam na dobrovolnu smrt.
Opak, teda neschopnost tvorit resp. mysliet v narativ-
nom duchu, je znakom nestability, vnitorného nepokoja
a predznamendva hrozbu siahnutia si na zivot. Dalsi psy-
cholégovia H. Lyntonova a P. Salovey sa rozhodli pre vys-
kum z trocha iného uhla a vysledok bol podobny. Rozdelili
$tudentov na tych, ktori sa oznacovali za $tastnych, resp. v tej
chvili s dobrou naladou a na tych, ktori sa v dany moment
citili psychicky horsie. Vysledok bol, Ze Studenti s lepsou
naladou pisali texty v jednoduchsej a narativnejsej forme nez
$tudenti s naladou horsou, ktorych text bol rozdrobenejsi,
introspektivnejsi a nesuvislejsi. Najlepsie to asi vystihuji Ida
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Kodrlové a Ivo Cermadk: ,... psanim pribéhu se udalost sta-
va organizovanou, dostava novy smysl a miize byt ,odlozena‘
(tedy uloZena v paméti jako vzpominka na minulost, ktera
se jiz nepfipomina v pritomnosti), ¢imz umoznuje pisateli
,pohnout se v zivoté z mista“ (CermAK, KODRLOVA, 2009, S. 30).
V ramci kreativnej ¢innosti vo vSeobecnosti mozeme tiez
uviest nazor znamej feministky Julie Kristevy, podla ktorej
proces sublimacie uizko spéty s tvorivou snahou moze nepria-
mo pustit ,,z oprat“ aj pud smrti, ktory sa vracia k egu, a to
nim moze byt lahko znic¢ené (Ism.).

Tiez by sme nemali zabudnut na fakt, Ze nie kazdy
lyricky basnik ma suicidélne sklony, ako to mozno z dote-
rajsieho textu vyplyva. Uz spominani Pennebaker spolu so
Stirmanovou prisli k zaveru, ze: ,,basnici, kteti spachali suici-
dium, se ¢astéji obraceli ve své poezii ke svému self a pouziva-
li méné casto zajmen odkazujicich ke skupiné, ke kolektivu,
¢i k jinému spolecenstvi, nez basnici, ktefi se nepokusili o se-
bevrazdu. Vyskumnici postulovali, ze analyza stylu jazyka
basnikd muze slouzit jako lingvisticky prediktor suicidia“
(IBID., S. 28).

Zaverom by sme e$te mohli spomenut odli$nost gen-
derovti. Cermék s Kodrlovou sa pytajt: Pre¢o je u Zien vyssi
podiel dobrovolnych smrti ako u muzov? Jednym z faktorov
by mohol byt do znac¢nej miery vonkajsi tlak, ktory prameni
v konflikte roli Zeny ako osoby snaziacej sa o tvorivy proces
a osoby, od ktorej sa ocakava, ze bude zohravat rolu manzelky
a matky, ktoré generujui automaticky mnozstvo povinnosti
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a narusaju moznost naplno sa venovat tvorbe. Zaujimavou
myslienkou je tiez, Ze sa od Zien vo vSeobecnosti, viac ako
od muzov, ocakdva spracovavanie osobnejsich tém, hlbsie
nazeranie do samého/samej seba. To na ne mdze vyvijat tlak
a donuatené tymito okolnostami spracuvaju i pocity, témy
¢i traumy, ktorym sa za normalnych okolnosti brania ¢i
vyhybaji. Moze sa preto stat, Ze diskriminacnym tlakom
tohto stereotypu sa u nich spustia depresie ¢i iné psychické
poruchy veduce k dobrovolnej smrti.

Bard psychoanalyzy a jeho zapisky o dobrovolnej smrti

O dobrovolnej smrti S. Freud nikdy nenapisal celistvé dielo
ani uvahu ¢i esej. Jeho nazory na tento extrémny akt mozeme
objavit v tematicky inam smerujucich publikaciach. Rozhod-
li sme sa teda nechat ich v takejto forme a nespajat ich do
ziadnej komplexnej tedrie, kedze ich roztriesteni podobu
povazujeme dokonca za prinosnejsiu.

S. Freud o dobrovolnej smrti:

1. Jednou z ochrannych funkcii proti suiciddlnemu procesu
je tzv. sila Ja, resp. sila ega. Freud tvrdi, ze ide o schopnost,
vdaka ktorej mozeme efektivne odpovedat na poziadavky,
ktoré nam vysiela ¢i uz id, superego alebo realita, a tym
si udrzujeme emociondlnu stabilitu, zvlidame vonkajsi
a vnutorny stres. Problém nastava, ked je sila Ja nedosta-
to¢na. V takom pripade moéze vzniknut medzi tymito sila-
mi (id, superego a realita) nezvladnutelny konflikt alebo,
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naopak, prehnane velka sila Ja, ktora u ¢loveka vytvara
predpoklad k zvy3enej rigidite (CermAk, KopRLOVA, 2009).

2. Suiciddlny jedinec je podla S. Freuda neprimerane se-
bakriticky a trpi pocitmi viny, nie je schopny organizovat
a syntetizovat (zjednocovat/zhrnat) svoju skisenost (Isip.).

3. S. Freud sa domnieval, Ze zdkladnou pric¢inou dobrovolnej
smrti byva odmietnutie zo strany blizkeho cloveka alebo
jeho strata. Podmienkou je, aby sa jedinec priamo ¢i nepria-
mo identifikoval s objektom (blizkym ¢lovekom) formou
regresivnej narcistickej identifikdcie (narcistickd identi-
fikacia s objektom sprevadza tzv. sekundarny narcizmus,
ked laska k sebe je dosledkom introjekcie — zvnutorne-
nia - objektu a identifikacie s nim). Odmietnutie zo stra-
ny tohto objektu potom vedie k rozvoju ambivalentnych
emdcii lasky a nenavisti, ktord v akte dobrovolnej smrti po-
tom ziskava podobu agresie obratenej dovnutra. S. Freud
v tejto stvislosti uvadza: ,,... analyza nam k zahade samo-
vrazdy priniesla objasnenie, Ze psychickd energiu k to-
mu, aby sa zabil, snad’ nendjde nikto, kto pri tom po prvé
zaroven neusmrti nejaky objekt, s ktorym sa identifikoval,
a kto tym po druhé neobrati proti sebe samému pria-
nie smrti, ktoré bolo namierené, proti nejakej cudzej oso-
be“ (CermAk, KoDRLOVA, 2009, s. 54). Odmietnutie je potom
v tomto kontexte chdpané ako narcistické zranenie vzbu-
dzujuce agresivnu reakciu, ktora moze byt orientovana
tak von, ako aj dovnutra v podobe sebaposkodzujiceho
spravania. Dobrovolna smrt teda moze vzist z pévodnych

46

REISER_ Monografia_ 120x180.indd 46 @ 20.4.2016 21:27:26



N | [ [ || e ||

impulzov k vrazde, priani ¢i potrieb povodne mierenych
vo¢i traumatickej udalosti alebo niekomu, kto jedinca
odmietol (Isip.).

4. Zaujimavou je i myslienka postfreudovskej psychoterapeut-
ky Susan Kavaler Adlerovej, zaoberajticej sa okrem iného
aj kreativnymi Zenami so sklonmi k suicidalite, ktora na
Freuda scasti nadvézuje. Tvrdi, Ze mnozstvo problémov na-
stava v interpersonalnej oblasti ich Zivota, konkrétne v pre-
oidipovskom obdobi (vo fazach, ktoré S. Freud oznacuje
ako oralnu, andlnu a falicku - tiez ich niekedy nazyvame
narcistickymi, kedze jedinec v tomto obdobi este nie je
schopny lasky), kedy zazili traumu vo vztahu dieta a matka.
Takato trauma moze brzdit alebo narusit vyvoj dietata
a jeho self. Ciuzv medziludskych vztahoch vieobecne,
alebo vo vztahoch s muzmi potom vyhladavaja ,,symbio-
ticka, poctvajicu a empaticki matku preoidipovského
obdobia“ (s, s. 62). Tuto tedriu mozeme z velkej Casti
rovnako pouzit i vo vztahu k otcovi (Isip.).

Zivot Sylvie Plathovej
Predkladany zivotopis v prvom rade poetky, ale i spiso-
vatelky Sylvie Plathovej nie je zdaleka uplny. Dovolili sme
si ho skratit a vybrat momenty, ktoré s v Zivote kazdého
¢loveka zlomové alebo ktoré sme povazovali za podstatné
pre kontext nasej prace.

Sylvia Plathova sa narodila 27. oktébra 1932 v Bostone.
Jej otcom bol Otto Emile Plath (p6vodne Platt — nemecky)
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a pochdadzal z Grabowa v Polsku. V pitnastich rokoch emi-
groval do Spojenych $tatov, kde uz v tej dobe pracoval Pla-
thovej stary otec. Otto Plath vystudoval niekolko vysokych
$kol, medzi ktorymi bol i Harvard. Sylviina matka Aurelia,
rodena Schoberova, bola druhou manzelkou Otta E. Platha,
jeho $tudentkou a mala o dvadsatjeden rokov menej. Jej
rodicia boli rakuski emigranti, ona sama sa uz v$ak narodila
v Spojenych statoch. V roku 1935 Otto vazne ochorel. Pred-
pokladal, Ze ma rakovinu pluc, z ¢oho usudil, Ze vyhladanie
lekarskej pomoci je zbyto¢né. Nakoniec mu bola diagnos-
tikovana cukrovka, no v prili§ neskorom $tadiu. Osem rokov
po svadbe s Aureliou Otto umiera a Sylvia matku zaprisaha-
va, Ze sa uz nikdy nesmie vydat (KoprLovi, CERMAK, 2009).

Roku 1952 ziskava Sylvia $tudijné stipendium na naj-
vacsej dievcenskej vysokej skole Smith College v Northamp-
tone. Tu stretava prva vaznejsiu znamost, Dicka Nortona,
sen dievcat zo Smith College, ktory pochadza z dobre situo-
vanej rodiny a Studuje medicinu. Zo Sylviinej strany ide vSak
hlavne o zvysenie socidlneho statusu. Dokazuje to aj jej ne-
skors$ie naviazanie vztahov (hlavne po prvom pokuse o do-
brovolnu smrt) eSte pocas neukonceného vztahu s Dickom,
s niekolkymi dal$imi muzmi (Isp.).

V jini 1953 vyhrava v literdrnej sitazi mesa¢nu staz
v New Yorku ako hostujtica editorka v médnom ¢asopise Ma-
demoiselle. Pocas pobytu si za¢ina uvedomovat zbyto¢nost
studia, straca zmysel zivota a upada do depresie (Im.).
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V auguste 1953 po navsteve hrobu otca sa prvy raz
pokusa siahnut si na zivot. Po troch dioch ju predavkovana
tabletkami na spanie nachadza jej brat. Sprvu ju liecia inzu-
linovymi kémami,’ neskor elektrokonvulzivnou terapiou.'
Liecba trva pat mesiacov. V tomto obdobi zac¢ina s psychia-
trickou praxou Ruth Tiffany Barnhouse Beuscherova, ktora
sa stava Sylviinou dlhoro¢nou terapeutkou a je s fiou v kon-
takte az do konca jej Zivota (Iip.).

Po navrate z lieCenia sa Sylvia meni z introverta
zahlbeného v knihach na extroverta vyhladévajiceho muzskua
spolo¢nost. Osoby opa¢ného pohlavia zbiera ako trofeje, aby
ich potom mohla prezentovat kamaratkam a spoluziackam
(KoprrLovA, CERMAK, 2009).

V roku 1955 ziskava Fulbrigthovo $tipendium na $tua-
dium v Cambridgi. Smith College ukoncuje s vyznamenanim
a ziskava tiez prestizne vyznamenanie Glascock Prize za
basen Two Lovers and a Beachcomber by the Real Sea (Isp.).

V roku 1956 odchddza do Cambridgu. Na jednej
strane md povest optimistickej Americ¢anky, na druhej sa
u nej prejavuje obsesivno-kompulzivne spravanie: medzi

9 Liecba inzulinovymi $okmi - prvykrat pouzita v roku 1935. Liecba
spociva v podani krystalického inzulinu, ktorého davky sa zvysuju, az
do chvile, kym pacient neupadne do kémy. Liecba trva 15 az 20 dni,
vzdy jedenkrat denne.

10 Elektrokonvulzivna terapia (ECT) - prvykrat pouzita v roku 1938. Ide
o vyvolanie $oku za pomoci striedavého elektrického pridu (300 az 400
mA) aplikdciou dvoch elektréd zviacsa na spanky.
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inym si potukava nohou ¢i palcom ruky, ale i prehnane
pouziva slovo enjoy (v angl. uzit si, vychutnat si, bavit sa).
Rovnako listy domov vyznievaju az prili§ radostne. Este
v januari 1956 navstevuje univerzitného psychiatra, no uz vo
februari stretdva Teda Hughesa, anglického basnika, a k uni-
verzitnému psychiatrovi sa uz nevracia. Este v ten isty rok,
16. juna, vstupuje s Tedom do manzelského zvizku (Isip.).

Rok 1958 travi Sylvia intenzivnej$imi terapiami s Ruth.
Ich vztah sa postupne meni na priatelsky, dokonca Sylvia
predstavuje Ruth na jednej z navstev svojho manzela, o sa vy-
mykalo Standardnym liecebnym postupom (Isip., 2009).

Nasledujuci rok mdzeme rozdelit na dve polovice. V tej
prvej upada Sylvia do depresii a uzkosti z nemoznosti pocat
dieta v osobnej sfére a neprijimania jej poézie vo sfére profe-
siondlnej. Druhu polovicu roka travi s Tedom na trojmesacnej
dovolenke v Spojenych $tatoch, kde otehotnie. Nasledne sa sta-
hujido Anglickaa 1. aprila 1960 sa jej narodi dcéra Frida (Ism.).

Vo februdri 1961 Sylvia samovolne potrati - tejto téme
venuje viacero basni. Kratko na to musi absolvovat odstrane-
nie slepého creva, o jej len zhorsuje psychicky stav. V tom-
to roku ziskava Stipendium na napisanie romanu, ktory
vychadza v janudri 1963 (dokonceny bol 21. augusta 1962)
pod nazvom The Bell Jar (v slovencine Skleneny zvon vydal
Slovart v roku 2015 a v ¢estine Pod sklenénym zvonem vydalo
Argo v roku 1998). Ma silné autobiografické prvky a zaobera
sa v nom prvym pokusom o dobrovolnt smrt a naslednou
hospitalizaciou.
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Zaciatkom roka 1962 sa jej narodi syn Nicolas. Pocas
pisania The Bell Jar, v lete 1962, zistuje, ze Ted ju podvadza
s manzelkou basnika, ktory si po nich prenajal byt v Londyne,
s Assiou Wevillovou. V septembri toho roku sa preto rozhodne
od neho odstahovat spolu s detmi. Zac¢ina vcelarit, ¢o bola
oblibena ¢innost jej otca, pre ktorého boli véely stredobodom
zdujmu jeho V}”SkumOV (KoprLOVA, CERMAK, 2009).

Zima medzi rokmi 1962 a 1963 patri medzi naj-
chladnejsie v minulom storo¢i. Sylvii sa zhorsuju depresie
a v janudri sa obvodnému doktorovi prvykrat zdoveruje so
svojim pokusom siahnut si na zivot spred desiatich rokov.
Lekar jej predpisuje antidepresiva a kazdodenne ju navstevu-
je zdravotna sestra. Tiez ma dohodnuté psychiatrické vyse-
trenie, nakoniec ho v$ak nestiha — par dni pred nim upred-
nostiiuje smrt. Napriek zlému zdravotnému stavu vSak
neustale pracuje — piSe poéziu, opravuje rukopisy, poskytu-
je rozhovory ¢i nahrava poéziu pre BBC. Posledné dni vraj
prehnane rozobera rozpad manzelstva — vSetku vinu vidi
v nevere manzela Teda, ako aj v nevludnosti jeho rodiny
a priatelov. Je hystericka a prepracovana, trpi nespavostou
a schudne o devit kil. Posledny vikend travi u priatelky
Julliany Beckerovej. KedzZe sa zda, Ze z najhorsieho sa dostala,
vracia sa v nedelu domov. Je pondelok rano, 11. februdr 1963.
Deti spia vo svojich izbach. Oknd maju dokoran. Skéry na
dverach ich izieb su upchaté handrami. Sylvia im pripravuje
ranajky. Otvara raru na pecenie. Pusta plyn. Sklana sa k rure.
Hlavu vklada najhlbsie, ako to je mozné (Iem.).
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Rok 1969 — Assia Wevillova si siaha na Zivot (Isp.).

16. marca 2009 sa po dlhotrvajtcich depresiach vo
svojom dome na Aljaske obesi 47-ro¢ny Nicholas, syn Sylvie
Plathovej (Ismp.).

Analyza

Uryvky z dennikov

janudr, 1951

... Tu je tvoj mitvy otec, ktory je kdesi v Tebe, votkany do bun-
kového systému tvojho dlhého tela, ¢o vyrasilo z jednej sper-
mie spojenej s vajickom v matkinej maternici. Pamdtds sa,
ako mald si bola jeho milacik, vymyslala si pre neho tance,
ked lezal po veceri na gauci. Rozmyslas, ¢i absencia dospelého
muza v dome md nieco do Cinenia s tvojou intenzivnou tuz-
bou po muzskej spolocnosti, s tvojim potesenim, ktoré mds pri
pocuvani uvolnenych hlbokych hlasov skupiny chlapcov, o
sa rozprdvajii a smejii. Zelala by si si, aby ta boli nutili ucili
botaniku, zoologiu, vedu, ked si bola mald, ale po smrti otca
si sa abnormadlne priklonila k humanitne zaloZenej osobnosti
tvojej matky (PLATHOVA, 2003, 5. 122).

19. februar 1956

Pojdem tento tyzden k psychiatrovi, len tak, stretniit sa, aby
som vedela, Ze je tu. Ironia; citim, Ze ho potrebujem. Potrebu-
jem otca. Potrebujem nejakii starsiu mudru bytost, aby som
mohla pri nej plakat. Rozprdvala som sa s bohom, ale obloha
je prazdna (...) A tak placem, chcem, aby ma drzal muz; ne-
jaky muz, ktory je otcom (Isip., s. 129 - 130).
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8. marec 1956

... vetci ti milovani ludia odchddzajii do temnoty; hnevdam sa
a nendvidim to, Ze mi vzali otca, ktorého som nikdy nepozna-
la; ani jeho myslienky, ani jeho srdce - jeho sedemndstrocnd
tvdr na fotografii, ktorii strasne milujem. Bola by som ho mi-
lovala, odisiel navZdy (Isip., s. 136).

12. december 1958

Ja, ktord som nikdy nepoznala otcovskii ldsku, od 6smich rokov
som nepoznala lasku vzdy pritomného pokrvne pribuzného
muza (...) jediného muza, ktory by ma bol miloval nepretrzite
po cely zivot (...) Bol to grobian. Ale chyba mi (...) Nendvidela
som muzov, lebo neboli pri mne a nemilovali ma, ako by ma
bol miloval moj otec (IBip., s. 145).

Uryvky basni

Oco - 12. oktober 1962

Uz to nebudem viac zndsat, uz viac nie, / ¢ierna topdnka, tej
uz niet, / tridsat rokov som v nej Zila, / jak noha tibohd a biela,
/ nedychajiica a vystrasend (...) Oco, musela som Ta zavrazdit,
/ Zomrel si skor, nez som to stihla urobit - / ako mramor
tazky, vrece plné boha, / hroziva socha, (...) Modlitbou som
Ta cheela liecit. / Ach, du (...) srdce surovca, také si mal aj Ty.
/ Na fotografii, oco, ktorti mdm, / stojis pred tabulou, tak si Ta
pamdtdm. / Na brade jamku, nemds kopyto, / aj tak si diabol,
to si ty (...) Oco, ty bastard... (PLaTHOVA, 2003, 5. 57 - 61).
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Je priam fascinujice uvedomit si, ze vsetky pred-
kladané texty pochadzaju z pera jedného cloveka. V den-
nikovych zdznamoch Sylvia vnima otca ako blizku milovana
bytost, model dokonalého muza, otca-boha, ktory jej bol
»ukradnuty“. To aj napriek tomu, Ze jej vztah s otcom nik-
dy nebol dokonaly, kedze vdc¢sinu ¢asu travil pracou, ktora
v jeho zivote hrala najdolezitejSiu ulohu. Sylvia sa neustale
snazila na seba upriamovat pozornost a tiez vynikat vo vset-
kom, ¢o robila, aby sa prenho stala ¢imsi atraktivna. Ak si
uvedomime jej Zivotnu put za Gspechom a slavou, tak prave
osoba otca a jeho smrt (teda nemoznost najst si k nemu este
niekedy cestu, ktort nakoniec predsa objavila) sa museli stat
bodom, ktory ju takto nasmeroval."!

11 Nikto nemal na Sylviin zivot taky vplyv ako jej otec. V prvych 6smich
rokoch Zivota viedla Sylvia boj s jeho pracou a jeho smrt spdsobila, Ze
tento boj uz nemohla nikdy vyhrat. Bol to moment, kedy zacala dva-
dsatdva rokov trvajuca etapa, pocas ktorej venovala velka cast dokazo-
vaniu, ze je dostato¢ne vyznamna, dolezitd, schopna, samostatna, eman-
cipovana, ze sa dokaze vyrovnat muzom. Z rovnakého dovodu tuzila
po slave — byt niekym vidend, po¢tivand, kone¢ne uznavand. ,,Otca®“ -
»boha®, milovanu bytost, ako existoval v jej mysli aZ do osudového oka-
mihu manzelovej nevery, preniesla na cely svet: ,,... mozno by sa moja
tuzba pisat mohla zjednodusit na zékladny pocit strachu z toho, Ze ma
nebudu obdivovat, nebudu si ma vazit.“ (PLATHOVA, s. 124) (9. sep-
tember 1951), ,Zufalo tGzim po tom, aby ma mali radi.“ (IBID., 5. 125)
(maj 1952). I ked dosahovala vynikajtce $tudijné uspechy (navstevo-
vanie prestiznych $kol, vynikajice znamky, Fulbrightovo $tipendium
na $tudium v Cambridgi...), na poli poézie a hlavne prézy dlhu dobu
nedokadzala prerazit: ,,A tak zufalo zavisim od toho, ¢i v New Yorku pri-
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Basen Oco je priamym prejavom agresie k rovnakému
¢loveku, ktorého v dennikovych zapisoch velebi, smuti za nim,
a pod. V oboch textoch stavia Sylvia samu seba do pozicie oso-
by, ktord je utlacana, ukrivdena, o Cosi obrata. Radikalne sa vSak
meni objekt, ktory ju do takejto tlohy dostava. V dennikoch
je vinnik neurcity (i ked niekedy dava sc¢asti vinu matke), resp.
mozeme hovorit o konflikte ja vs. ostatni. V basni Oco a i v ne-
skor datovanej poézii je vinnik konkrétny - jej otec.

Vyvstava nam otazka, ¢o stoji za takym vyraznym
rozdielom v Sylviinom nahliadani na seba a na Zivot. Jed-
nou z moznosti je, Ze oddelila suikromie od tvorby. T4 bola
iba fikciou, ktora jej mala zabezpecit zivobytie a nie byt spo-
vednicou. Na to slazili denniky. Tato moznost vsak popiera
analyza jej dal$ich basni, ktorych obsah je previazany s jed-
notlivymi bodmi v jej zivote.

jmd moje malé c¢isté plynulé basne.“ (IBID., s. 130) (19. februar 1956).
Treba si uvedomit, Ze v obdobi, kedy Zila, bola pre vzdeland, inteligent-
nud zenu literatdra jedinou moznostou byt slavnou. Svojim spdsobom
na tito moznost stavila vetko, o¢akavajic odozvu ludi-¢itatelov, ktora
by pre nu bola uznanlivym ,,hlasom® jej ,,otca“ - ,boha® jeho ,laska-
vym pohladom®. Preto kazdy netspech (odmietanie vydania jej zbier-
ky, uverejiiovania basni, ignorovanie jej neustale rozposielanej tvorby
do roznych periodik a vydavatelstiev) sa staval len dalSou prehrou
v boji, ktory tu ostal z detskych ¢ias — v boji s otcovou vzdy prvoradou
pracou. Tieto neustdle prehry, striedané len s malymi dspechmi, mali
v Sylviinom zivote velky vplyv na jej dusevnu vyrovnanost a schopnost
plnohodnotne zvladat zlozité Zivotné okamihy, akym sa stala neskor
nevera jej manzela.
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Je potrebné zamerat sa na datovanie jednotlivych
uryvkov. Dennikové zdpisy pochadzajui z rokov 1951 az
1959. Uryvok basne Oco z 12. oktébra 1962 - to sa uz na-
chadzame za najvac¢sim zlomom v jej zivote (s vynimkou
smrti otca). Sylvia, uvedomujtc si neveru manzela — osoby,
s ktorou splodila dieta, rozhodla sa s nou stravit ostatok zivo-
ta, vybrala si ju spomedzi vietkych muzov, aby ju postavila
na miesto mrtveho rodi¢a -, zazivajic obrovské sklamanie
z druhého najvyznamnej$ieho muza po jej boku, otvori-
la Pandorinu skrinku. Priznala si realny vztah medzi nou
a otcom. Dvadsatdva rokov idealizovania, sebaklamu a ilazii,
sa teraz rozbili, vybuchli. Kvoli takej dlhej dobe ich potlaca-
nia sa vytvorili trhliny a vSetky emocie zadrziavané hlboko
pod povrchom boli o to zranujucejsie, o to viac zdrvujtce-
jsie. Freudovymi slovami sa Sylviina sila Ja/sila ega natolko
oslabila, ze stratila schopnost efektivne odpovedat na pozia-
davky vychadzajuce z id, superega ¢i reality. Jej emociondlna
stabilita sa rozplynula a akykolvek racionalny sposob zvladat
vonkajsi ¢i vnutorny stres sa stal nemoznym.

Optikou barda psychoanalyzy si uvedomime netinos-
nost daného momentu: v Sylviinom pripade totiz mozeme
hovorit o regresivnej narcistickej identifikacii rovno s dvomi
objektmi - otcom a manzelom - a odmietnutim od oboch
v rovnakej chvili, kedze, ako sme uz zistili, odmietnutim
zo strany manzela si Sylvia prvykrat naplno uvedomu-
je i odmietnutie zo strany otca - tentoraz nie jeho smrtou,
ale postojom k nej este pocas zivota. Dochadza k rozvoju
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ambivalentnych emocii lasky a nenavisti. U otca na vyrazne
linearnej rovine."”? Zo ,,star$ej muadrej bytosti®, ,boha“ (Pra-
THOVA, 2003) sa stava ,surovec®, ,diabol®, ,bastard® (Im.)."
Popri tejto rovine mozeme tu Tedovu povazovat z ¢asového
hladiska za vylu¢ne horizontdlnu. Nenavist vitazi nad las-
kou. Dochadza k uvolneniu obrovského priadu agresie voci
obom objektom a vdaka oslabenej sile Ja neschopnej zvlad-
nut tato situdciu, vznika u Sylvie tizba po ich smrti. Kedze je
v$ak s nimi identifikovana, tuto tizbu obracia do seba. Preto
sa pred nou otvéra jediné riesenie, a tym je siahnutie si na
vlastny Zivot.

Ak sa vratime k prvej kapitole a S. Freudovej teo-
rii o pudoch smrti, uvedomime si, ze postava otca, jeho
smrt, nevera Teda Hughesa, dlhoro¢né cakanie na uspech
a problematicky vztah k muzom mozno vo Freudovskej

12 Napriek tomu, Ze e$te v basni Oco zaznie jemna melanchoélia a nenavist
je na moment prekonané laskou: ,,Modlitbou som Ta chcela liecit. /
Ach, du.“ (PLATHOVA, 2003, s. 57). V tomto pripade najemociondl-
nejsie zaznieva nezné oslovenie, pricom osobné zameno oznacujice
osobu jej otca este zdoraznuje jazykovym ekvivalentom v jeho rodnej
reci. Na dal$ich miestach bdsne ma vak pouzitie nemciny negativny
charakter.

13 S. Plathovd sa vo svojej basni priamo odkazuje na svoje predchadzajuce
vnimanie otca. Napr. v dvojversi ,,ako mramor tazky, vrece plné boha, /
hroziva socha® (IBip.), kde na jednej strane hovori o svojom otcovi
ako o bohu, no uz nie v pozitivnom zmysle, ale ako o niekom, kto ju
ovladal, mal nad fou moc a koho sa kone¢ne zbavila, ¢o je najevident-
nejsie v uvodnej strofe (prvych pat versov).
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terminologii povazovat prave za ru$ivé vonkajsie vplyvy.
Tie u Sylvie abnormalne zvysili napétie a Sylviino Ja si o to
viac ziadalo navrat do stavu pokoja. Pudy smrti teda zacali
v doteraz rovnovaznom stave s pudmi lasky naberat na sile
a ziskavat postupne ,,monopol“ na ovladanie Sylviinho Ja.
Povodny, biologicky regres bol pod ich tlakom urychleny
a Sylviin navrat do kone¢ného, ,,anorganického stavu poko-
ja“ nastal predcasne.
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HENTE

5.« NaSe spoleCnost totiz
nemocného vypuzuje
nebo izoluje proto, aby
se v ném nemusela
poznat.*

Michel Foucault (1971, s. 60)

Kliniky

Vidél jsem vds v téch klinikdch
kde stin jako by pohltil viechen svit
kraceli jste po chodbdch
nebo v ridké travé na nddvori
obklopeni miiZemi
jeden mladik bez ustini kvilel
jiny se pravidelné sviékal
aby nabidl své télo tisvitu
byli jste tak daleko
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mimo veskeré chapani
nedostupni
zavieni v hrobé nemoci
tys mél halucinace
privdzany k posteli jako zlocinec
tys videél hriizostrasné supy
jak obchdzi kolem
v sirnatém svétle
ti kteri mohli jesté mluvit
nds vyzyvali at se vyklonime do nevyhnutelna
inzulinovd komata
lécby spankem
elektrosoky
pak se tisecnd konverzace
pomalu stdcela k sebevrazdé
jeden vyrabél klice
z cehokoli aby utekl
vzdycky ho chytili
ale on trpélivé zacinal zas a znovu
vyktiky alkoholikii v deliriu
se ozyvaly ve dne v noci
jakési kiecovité zatikavani
vzteklych vyktikii a vzdechii
moc mrizi
moc osetrovatelil
stale spéchajici doktori
roztrzité poslouchali
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nase zoufalé mumlani
vzpomindm si na destivé dny
a na zmét tél
ve spolocenské mistnosti
dusivé ticho
sem tam zachropténi
nékolik pokusii o uiték
které narazili na zaviené dvere
sklo neslo rozbyt
byl jsem obklopen nemocnymi
co sedéli bez hnuti na postelich celé hodiny
v jejich kamennych tvdrich se nic nepohnulo
ja jsem mél jesté pekelnou silu
myslet na ty ktefi se sméji za zdmi
na vsechny patentované nicemy
Zijici ve zdravi téla a ducha
navstévny dny byly pficinou
grotesknich a zZalostnych scén
divka libala otce
ktery ji uz nepozndval
a troche slintal pred takovou cizotou
a jd jd jsem toho vidél moc
tolik ze jsem si prdl byt hluchy a slepy
mezi schizofreniky
paranoiky
neurotiky
vSichni bez sebe
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ponoreni do virii utrpeni
a jesté tolik dalsich o kterych nebudu nikdy mluvit
protoze slova slouzi jen k poniZeni
a ke zmatku
nikdy nezapomenu co jsem musel podstoupit
pri netiprosném priibéhu lécby
nékolik pratel
mych nejblizsich
jsi zvolilo sebevrazdu
jak popsat hriizu
jak obklicit zoufalstvi
vladnouci v téch prokletych mistech
co se tyce déti
odsouzenych
deformovanych
zpustosenych
ztracenych
jsou ranou kterd nikdy neprestane krvdcet
nic je nebude moci zachrdnit
a jestli mezi né zabloudi Kristus
miuize si micky zbalit kufry
a vy navstévnici jednoho odpoledne jdéte jdéte pryc
vratte se ke své Spinavé prdci
ke svym orgiim
k hostinam
ke karnevaliim
pijte a Sukejte

20. 4.2016



a viibec se nestarejte o ty co chcipaji
szirani zoufalstvim a tizkosti za zdmi titulki
ale vy némi spolecnici otreseni blouznénim
pockejte na mné
vim Ze se jednou opét setkdme
na dné
uz si nebudeme muset nic ¥ikat
s kreci v rukou
se na sebe na chvili podivame
a bude konec
jediny pohled na roky ticha."*

Francis Giauque®

14 JAMEK, LUKAVSKY, ZAVADIL, 2008, S. 217 — 219.

15 ,Je ptimo ztélesnénim prokletého basnika. Rodné Svycarsko nenavidi
a brzy i celou spole¢nost. Drogy a alkohol ho privadéji na psychia-
trické kliniky. Cynicky sleduje postup své choroby. Vi presné, co déla
i kam to povede. Poezie jiskrivd jako elektroSok a suchd jako Zzizen.
A nevyhnutelna sebevrazda“ (IBID., S. 197).
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Ozveny

Vypravuje se jesté, ze pomatenec téhoz dne vnikl do riiznych
kostelii a zpival v nich své Requiem aeternam deo. Kdyz ho
vyvedli a vyslychali, odpovidal stdle jen toto: ,Cim jsou jesté
tyto kostely, ne-li hrobkami a nahrobky boha?“

Friedrich Nietzsche (1996, s. 132)

Koncom 18. stor. sme vyradili Boha z hry. J. P. Sartre piSe, ze
sa pre nas stal zbytocnou a nakladnou hypotézou, ktoru je
nutné udrziavat. Krestanska moralka v§ak nebola systémom
potlacena ¢i zakazana. Nikomu by to neprospelo a Eurdpa
by sa zmietala v anarchii. Doslo k jednoduchej zakulisnej
hre, spolo¢nost podporena rastucou sekularizaciou zvrh-
la oslabeného Boha, postavila sa na jeho miesto, otocila sa
k ludom a povedala: ,Teraz som najvy$sim vladcom ja.*
Ocitla sa v§ak v nezndamych vodach, a tak zobrala ,,mapy*
ktoré nasla zanechané popri ,,trone” a pokracovala v kurze,
aky bol dany predchadzajucim ,vladcom® Stacilo zmenit
mend a dovody a z krestanskej moralky sa stala moralka
moderna, ,ocistena“ od Boha (Liroversky, 2011). Podobne sa
vyjadruje i Michel Foucault (1991), ktory spomina v danych
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stvislostiach novua politicki formu moci, moderny zapad-
ny §tat, ktory prebral start mocensku techniku pastoralnej
moci z krestanskych institacii. Ako pise, krestanstvo rozsiri-
lo nové mocenské vztahy a vytvorilo funkciu duchovnych
pastierov. Za zéklad pastoralnej moci povazuje M. Foucault
zabezpecenie spasy pre jednotlivca na druhom svete, taktiez
nielen rozkazovat, ale i obetovat sa za zZivot a spasu stada
a nedohliadat na stado ako na celok, ale na kazdého jednot-
livca osobitne od narodenia po smrt. Nova forma pastoralnej
moci, ktora uz nespada pod cirkev, stavia na myslienke spasy
nie v posmrtnej existencii, ale e$te v tomto Zivote. Snazi sa
cloveku zabezpecit blahobyt, zdravie ¢i bezpec¢nost. Rozsiril
sa aj rad jej funkciondrov - $tatny aparat, verejné institdcie,
stkromné podniky, charita ¢i filantropi. Pribudanie cielov
tejto novej formy pastoralnej moci smeruje k tomu, Ze ,,vyvin
poznatkov o ¢loveku sa sustreduje okolo dvoch tloh: jedna,
sthrnna a kvantitativna, sa vztahuje na obyvatelstvo; druha,
analyticka, sa vztahuje na jednotlivca® (Foucaurr, 1991, s. 51).
Novym boomom tohto sveta sa podla G. Lipovet-
skeho (2011) stali individudlne povinnosti. Zakladom bola
Ucta k sebe samému, uchovavanie a zdokonalovanie sa, tieZ
to boli ndroky tykajuce sa hygieny ¢i prace. Clovek sa mal
k sebe spravat ako k ¢loveku a neznizovat sa pod tuto uroven.
Immanuel Kant bol prvym, komu sa tieto sekularizované
mravné normy podarilo zadefinovat, spopularizovat a pri-
niest myslienku zavdznosti povinnosti k svojmu telu i dusi,
lebo bez nich neexistuju ziadne iné povinnosti. A to preto, lebo
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povinnosti vo¢i ostatnym sme schopni dodrziavat iba v tej
miere, v akej sme schopniich dodrziavat vo¢i ndam samym.
M. Foucault (1991) povazuje za jednu zo zdkladnych
funkcii/charakteristik pastoralnej moci to, Ze $tat sa o nas od
narodenia po smrt stard. Vychovava nas, socializuje, eduku-
je, zamestnava ¢i poskytuje podmienky pre pracu, takisto
zabezpecuje moznosti kultirneho vyzitia, chrani nas a do-
hliada na spravodlivost. M6Zeme sa potom my zachovat tak
egoisticky, vztiahnut na seba ruku a nevdacne $tat zbavit pro-
duktu, do ktorého uz tolko investoval, o ktory sa v takej miere
staral? Uz Aristoteles (Broux, 2009) ¢i Tomd$ Akvinsky (Lanps-
BERG, 1990) VyCitavo pripominaju suicidérovi ¢i suicidantovi, Ze
je vo vlastnictve spolo¢nosti, ktora ho vychovala. J. J. Rousseau
dokonca dobrovoInt smrt odsudzuje ako ,,kradmou a haneb-
nou smrt, (...) oloupeni lidského rodu. (...) Comte ji poklada
za nemravny skutek, protoze ¢lovek, ktery se zabije, se zbavuje
svych povinnosti vii¢i spole¢nosti® (Liroversky, 2011, 8. 115).
Huntingtonova choroba je druh dedi¢ného ochore-
nia, pri ktorom je 50 % $anca, Ze bude diagnostikované tiez
u dietata postihnutého. Ako spomina H. Kraft (2006), pre-
javuje sa sprvu nenapadnymi tikmi v oblasti kibov. Neskor
prechadzaju tieto zasklby na celi koncatinu, ¢o nakoniec
sposobuje az nekontrolovatelné pohyby celého tela.'® Po du-
$evnej stranke dochadza postupne k demencii. Re¢ sa stava

16 Z tohto dévodu bola Huntingtonova choroba v minulosti nazyvana
tancom sv. Vita.
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nezrozumitelnou a prehitanie ¢i prijimanie stravy st pre ne-
schopnost ovladat jazyk ¢im dalej zlozitejsie. V poslednych
stadiach ochorenia je pre takychto Iudi uplna lekarska sta-
rostlivost jedinou moznostou na prezitie, pricom ide o nez-
vratny a nelie¢itelny proces. Deti, ktoré vidia takto kruto umie-
rat svojich rodicov, registrujic u seba priznaky rovnakého
ochorenia a uvedomujuc si nezvratnost postupujicej choro-
by, prepadaju strachu spdsobujicemu, ze v ramci spolo¢nosti
ide o skupinu ludi s vysokym percentom predcasného umrtia
sposobeného vlastnoru¢nym siahnutim si na Zivot.

Kristus umieral na krizi s vedomim, Ze vstane z mft-
vych. Co viak preziva ¢lovek, ktorému je diagnostikovana
Huntingtonova choroba? Pozna svoj osud, svoju krizovu
cestu, kazdé jedno zastavenie. Sam si je prorokom a vie, ze
ziadne zmrtvychvstanie sa neuskutocni. Stoji na razcesti, no
nema kam utiect. Smrt nie je len abstraktnym amorfnym
»predmetom” kdesi v neurcitych dialkach. Smrt ma ,tvar®.
Ohyzdnt a desiva. Vytrhneme mu zbran z ruky? Ani jedna
z moznosti, ktoré ma, nie je ruzova. No vezmeme mu este
i td moznost mat na vyber?

Nehladme teraz na morélku ¢i pravo. Nazrime Cisto
skrz rozum a zamyslime sa, kto je pre spolo¢nost, pre stat
uzito¢nej$i? Clovek, ktory dobrovolne, bez vydavkov ale-
bo s minimalnymi vydavkami opusti tento svet a nezatazi
tym na celé roky zdravotnicky a socialny systém, ¢i pacient
vyzadujuci neustalu starostlivost, ktord nds finan¢ne, ¢asovo
i personalne vycerpava?
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Vriatme sa do 18. storodia: osvietenstvo, racionaliz-
mus, Anglicko a David Hume predkladajuci otazku, ¢i nie je
vacsim zlocinom oproti dobrovolnej smrti silou-mocou sa
drzat pri zivote i ked uz nie sme schopni prace ¢i inej sluzby
v prospech $tatu. Ten zbytocne straca ¢as sudov, musiacich
riesit pripady tych, ktori na seba vztiahli ruku. O storocie
neskor F. Nietzsche konstatuje a vyzyva: ,,PrespfiliS mno-
ho lidi zZije a presprili§ dlouho visi na svych vétvich. Kéz
by ptisel vichr, jenz by sklatil se stromu vsechno to shnilé
a cervivé! Kéz by prisli kazatelé rychlé smrti! To by mi byli
pravi vichrové, ti by mi klatili stromy Zivota! Ale slysim
kazati jen pomalou smrt a strpeni se v§im ,pozemskym™
(NIETZSCHE, 1992, s. 58). Nakoniec nesmieme zabudnuf ani na
Bohuslava Brouka. Ten par rokov pred zaciatkom druhej
svetovej vojny v diele O posetilosti zZivota a smrti taktiez
otvara podobnu problematiku zdoéraziujuic, ze ide vylucne
o hypotézu v medziach raciondlneho uvazovania. Popri
rieseni otazky dobrovolnej smrti poukazuje na to, ze $tat
a spolo¢nost mrha prili§ vela ¢asu, prostriedkov a pod. na sui-
cidérov a suicidantov, pretoze ,,skonaji-li uimyslné lidé chudi,
téZce nemocni, prace neschopni nebo zlo¢inci obavajici se
dopadeni ¢i trestu (v inej Casti textu spomina i fudi v post-
produktivnom veku, invalidov ¢i dusevne chorych, pozn.
aut.), usetfi tim spole¢nosti mnoho zbytecnych vyloh, které
by musely byt vynaloZeny na jejich beztcelné vyzivovani.
(...) ani sebemensi epidemie umyslné smrti, ani amyslna
smrt nejvyznamnéjsich a nejnezbytnéjsich osobnosti neni

71

REISER_ Monografia_ 120x180.indd 71 @ 20.4.2016 21:27:27



N | [ [ || e ||

nikdy tak citelna, aby stat a jeho ideologicka aparatura (...)
byly nuceni brojiti proti tmyslné smrti a stihati ji tresty
drive, nez by na zachranu statu byl vynesen zakon o popravé
vSech lidi, ktefi jsou statu jen na obtiz. Dokud se stat neciti
ohrozen vyzivovanim starct, je malicherné a nerozumné,
obava-li se nesnazi, v néz by jej snad mohli privésti imyslné
skony. (...) nebot usmrcovati lidi je pIné v moci statu, kdezto
Celiti imyslné smrti mizZze stat jen nepfimo a velmi obtizné*
(BROUK, 2009, S. 65 — 66).

Jeden dusevné nemocny stoji denné 4 RM", mrzdk 5,5 RM,
zloc¢inec 3,5 RM. V mnoha ptipadech ma utednik jen asi 4 RM
denné, ztizenec sotva 3,5 RM a nevyuceny délnik méné nez
2RM najednoho ¢lena rodiny. A) Zobrazte tato cisla graficky. -
Podle ztrizlivych odhadii je v Némecku na 300 000 dusevné
nemocnych, epileptikii atd. v ustavni péci. B) Na kolik penéz
tito lidé celkem rocné ptjdou, vychdzime-li z denni sazby
4 RM? C) Kolik manZelskych piijcek v hodnoté 1000 RM by se -
bez zdavazku pozdéjsiho splaceni - dalo z téchto penéz vydat?
(KRAFT, 2006, 5. 128).

Uryvok z Mathematik im Dienste der nationalpolitischen
Erziehung mit Anwendungsbeispielen aus Volkswirtschatft,
Gelindekunde und Naturwissenschaft'® (Frankfurt, 1936)

17 RM = Reichsmark, Ri$ska marka, pozn. aut.
18 V preklade: Matematika v sluzbdch ndrodnopolitickej vychovy s prak-
tickymi prikladmi z ndrodohospoddrstva, topografie a prirodnych vied
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Predpokldddme-li prismérnou denni sazbu ve vysi 3,5 RM,

¢ini to ve vysledku:

1. denni usporu 245 955 RM;

2. rocni usporu 88 543 980 RM;

3. pri odhadované stredni délce Zivota deset let tisporu
885439 800 RM (...) tzn. pfi dosud provedené dezinfekci
70 273 osob bude tato suma usetiena jiz v zari 1951
(KRAFT, 2006, S. 129).

Statistika tykajtica sa dusevne chorych
0s0b objavena na zamku Hartheim"

Aj takto moze vyzerat cesta od Cisto teoretickej uvahy ®
rozumu, pokusajuca sa dokazat nezmyselnost odsudzovania
dobrovolnej smrti za pomoci prikladu dovedeného ad ab-
surdum k zverstvam vykonanym Iudmi na fudoch v praxi.
M. Foucault zdoraznuje, Ze napriek svojej historickej jedinec-
nosti fasizmus nie je natolko originalny. Vyuziva mechanizmy
zname vacsine spolo¢nosti a ,,... napriek svojej vnutornej
pomatenosti vo velkom vyuziva myslienky a vynalezy nasej
politickej racionality® (Foucaurt, 1991, s. 44). Len na rozdiel
od vacsiny spoloc¢nosti sa pri fasizme ,racionalizdcia spaja
s excesmi politickej moci“ (Isp.). Zavadza taktiez byrokraciu

(1936), autorom ktorej je Adolf Dorner.

19 V Hitlerovskom Nemecku bolo na zamku Hartheim, predtym slu-
ziacemu ako liec¢ebna pre dusevne chorych, popravenych okolo 30 000
dusevne chorych (KRAFT, 2006).
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moralne obludnych tvarov, ktord dehumanizuje cloveka
a napr. jeho nasilna smrt nazyva ,,dezinfekciou®

Vynechajic totalnu moralnu nepripustnost, vyuzi-
vajuc jedine racio, vratme sa k prvotnej hypotéze: preco
spolo¢nost v minulosti a este i dnes do takej miery riesi prob-
lematiku dobrovolnej smrti, ktord by mala byt kazdého osob-
nou zalezitostou (a ekonomicky ju neporovnatelne menej
vycerpava ako mnozina jej ,,neproduktivnych® obyvatelov,
pricom ta ostava bez povsimnutia)? A preco ,teprve tehdy,
kdyz (clovek, pozn. aut.) touzi se poddat sklonu k smrti,
kdyz uz neni ochoten zapolit s nevolnosti z byti, kdyz mu
distojnost a humanita prikazuji onu véc radné vyridit a usku-
tocnit to, co se stejné jednoho dne musi stat, tj. zmizet — tedy
v tomto okamziku se spole¢nost tvari, jako by byl jejim nej-
vzacnéj$im kouskem?“ (Amgry, 2010, s. 114). Je to v poriad-
ku? Na jednej strane k nam odvsadial prichadzaju oznamy
a spravy o tom, aki sme vsetci vynimocni, hovori sa, zZe si
musime vazit seba samého, kultivovat sa, Ze sa nesmieme brat
ako oby¢ajny nastroj, nemozeme znizovat ¢loveka pod jeho
uroven. Znie to, samozrejme, dobre. Realita vSak vyzera skor
ako velké kyvadlové hodiny. Ich chod sa zabezpeci tym, ze sa
kazdy den natiahnu, no tu na$ zdujem konci. Spozornieme
az vo chvili, ked za¢nu $kripat alebo zastand. Vtedy zistime,
ze jedno ozubené koliesko nie je funkéné a pustime sa do
jeho néapravy, aby sme ho potom mohli vratit spat. Hodiny
bezia, tikaju. Vietko je v poriadku. Uz sa nimi znova nemusi-
me zapodievat. Mozno vs$ak ¢loveka vnimat ako koliesko
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v hodinach? Ako suciastku, ktort v pripade poruchy jed-
noducho opravime?

Kto by teda mal vlastnit nas Zivot a rozhodovat o mo-
mente, kedy mame pravo ho ukonc¢it? V ¢om sa lisi rozhod-
nutie ukoncit vlastnu existenciu od ostatnych rozhodnuti?
Vratme sa k J. P. Sartrovi (1971, s. 28): ,¢lovek je odsideny na
slobodu. Odsudeny, lebo sa nestvoril sim, a jednako je slo-
bodny, lebo ked je uz raz vrhnuty na svet, je zodpovedny za
vsetko, ¢o robi.“ Ked sa mi podari kariérny postup, je to moj
uspech, som zan zodpovedny ja. Ked sa rozhodnem pracu
zanechat bez istoty nahrady, je to moje rozhodnutie a som
zan zodpovedny ja. Ked sa rozhodnem vypit flasu vodky,
vsetky nasledky za svoje spravanie znova nesiem sam. Ale
vo chvili, ked na seba vztiahnem ruku, zrazu je to zalezi-
tost vietkych. Nie je to rovnako slobodné rozhodnutie ako
ktorékolvek iné? Ci sa na ten ¢&n pripravujem mesiace ale-
bo roky, ¢i ide o spontannu stthru okolnosti, vzdy to bude
len a len moje rozhodnutie a jediny, kto zan bude niest zod-
povednost, budem ja sam. Problémom by mohlo byt, ze
spolo¢nost sa boji. O vlastni moc a dolezitost. Ak sa totiz
zamyslime, ¢lovek na seba vztahujuci ruku prekracuje isté
hranice dané nasou spolo¢nostou. Narusuje akési tabu a vo
vacsine spolocnosti plati, Ze za prekrocenie tabu je jedinec
potrestany vylicenim, resp. exkomunikovanim z kolektivu.
Teda osoba dopustajica sa tohto ¢inu zbavuje spolo¢nost
moci nad sebou (nad jej zivotom a smrtou) i jej vyznamu,
lebo jednym skutkom naruduje tabu i dobrovolne vykonava
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trest. Tym berie tato moznost spolo¢nosti, ktord sa len bez-
mocne prizerd a uz viac nemdze zasahovat do jej osudu. Jej
¢lenovia potom mozu zacat pochybovat o nutnosti dodrzia-
vania noriem a zakonov, o nutnosti poslichat ju, podriadovat
sa jej a moOzu ju zacat povazovat za zbyto¢nu alebo ju dokon-
ca opustat. Ak by sme chceli myslienku doviest do tplnej
absurdnosti, moézeme tvrdit, Ze osoba, ktord skond dobro-
volnym umrtim, je pre spoloc¢nost prakticky nebezpe¢nym
anarchistom davajucim Iudom do ruk isty druh slobody.
Ktora spolo¢nost po nie¢om takom tuzi?

Moc nad zivotom a smrtou. Co v dnegnom svete stoji za
touto vyblednutou, tolko raz vypocutou frazou? V minulos-
ti bol suicidér obvineny za spachanie zlocinu a suicidantovi
bola odobrata moznost krestanského pohrebu.” Bol verejne
ponizeny ako zbabelec, ¢o malo byt vystrahou pre ostatnych.
Ora et labora. Ni¢ viac k zZivotu ¢lovek predsa nepotrebuje.

20 Poslednym dokumentom, ktory katolicka cirkev vydala a zaobera sa
problematikou pochovavania, je Codex Iuris Canonici, teda Kddex ka-
nonického prdva z roku 1983. V kanone ¢. 1 184, § L sa pie: ,,Cirkevné
nemohou byt pohibeni, pokud pred smrti neprojevili néjaké znamky
kajicnosti: 1. vefejné prokazatelni odpadlici, bludati a rozkolnici; 2. kdo
zvolilivlastni pohfeb Zehem z déivodu, které jsou vrozporu s kiestanskou
virou; 3. jini vefejni hii$nici jimz nelze dovolit cirkevni pohteb, aniz
by vzniklo vetejné pohor$eni véficich.“ (BROUK, s. 30). Pri odmietnuti
cirkevného pohrebu je odmietnutd aj pohrebna omsa. Pri ludoch, ktori
sa rozhodli pre dobrovolnd smrt, nie st uz ani v praxi proti ich cirkev-
nému pohrebu vznasané namietky, lebo z pastora¢ne-psychologického
hladiska, ktoré ovplyvnilo i cirkevnoprévny postoj, je dobrovolnd smrt
videna v podstate ako prejav choroby a nie ako hriech (IBID.).
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Dnes je systém ovela sofistikovanejsi. Spolo¢nost ¢asto pre-
stiva suicidéra z verejnych pranierov do izieb nemocnic a lie-
¢ebnych ustavov. Uz nie je sudcom, ale nasadzuje si mas-
ku starostlivého ,rodi¢a; ktory ma zaujem o nase blaho.
Represivne a justi¢né zlozky st uz odbremenené od vynasa-
nia rozhodnuti nad tymito ,nestastnikmi“ a spolo¢nost ich
ukryva do svojich hlbin a zadnych traktov, kde ju preberaju
vedy ako psycholdgia, socioldgia, suicidologia ¢i medicina
(AMERy, 2010). Prave ony su jednymi z drzitelov tejto moci.
Moci nad na$im osudom, ktory nam bez mihnutia oka
vytthaju priamo spred nasho zraku. Podobnu skusenost
preziva i francuzska myslitelka Simone de Beauvoirova, ci-
tiac absolutnu bezvladnost vo chvili, ked sa jej matka dosta-
va do nemocnice: ,,Clovek sa dostane do sukolia a je bez-
mocny pred argumentmi $pecialistov, ich predpovedami,
rozhodnutiami. Pacient sa stal ich majetkom: pokuste sa im
ho vytrhnut z pazirov!“ (Beauvorrov4, 2000, s. 38). Basnik Ivan
Laucik taktiez dviha varovny prst a myslienkami zachadza
eSte dalej: ,,Spominam si, Ze som bol v nemocnici este v tom
obdobi pred osemdesiatym deviatym a vazne som uvazoval
o sile, ktorti maju nado mnou lekéri. Co o sile. O moci. To
som intenzivne citil, Ze v podstate to moze byt zaroven aj
moc politicka. A moze sa spoliehat na Hippokratove prisahy,
ktoré sa tiez daju vysvetlit este inaksie. Toto je to hrozné. Ten
vyznam tych slov, a to bytie je posunuté.“** Ako uz naznacuje

21 Ivan Lau¢ik v dokumente Deza Ursinyho Casu je mdlo a voda stipa
(1997).
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L. Lauc¢ik, st to naozaj lekari, kto je drzitelom moci? Nie st len
jednym z ,chépadiel chobotnice®, zlozitého aparatu, ktory sa
v praxi prejavuje vo forme spolo¢nosti, resp. este konkrétnej-
$ie vo forme statu? Prave cez tieto ,chapadla® je $tat schopny
drzat nad nami ochrannt ruku pred ostatnymi, rovnako ako
chranit ostatnych pred nami, ale najma ochranovat seba. On
ako taky je nedotknutelny a takmer nezranitelny, lebo tieto
»chapadla® posobia napriec¢ vSetkymi sférami, aby ,telo“ zo-
stalo neposkodené a neviditelné a odporcovia jeho moci sa
zamerali len na jeho koncatiny. ,,Su to ,bezprostredné’ boje
(...) Ludia (v nich, pozn. aut.) kritizuju instancie, ktoré st naj-
blizsie a ktoré priamo podsobia na jednotlivcov® (Foucaurr,
1991, s. 46). Teda kym su jeho ,koncatiny® fungovaniaschop-
né, Stat ostava drzitelom moci nad Zivotom a smrtou jednot-
livca, a tym tiez do velkej miery nepriamym vlastnikom nasej
slobody alebo snad presnejsie ,,hybatelom nasho osudu®.
Ako to realne funguje? Uz sme spominali, ze jed-
nym zo zédkladnych preventivnych opatreni, ktoré nam ma
zabrdnit siahnut si na Zivot alebo md zabranit uskuto¢nit ten-
to pokus znova, poskytuje psycholdgia a psychiatria. Tu sa
ukazuje tiplne novy uhol pohladu na otdzku slobody. Clovek,
ktory sa pokisi o dobrovolnt smrt, sa automaticky dostava
na kliniku, kde preveruju i jeho dusevné zdravie. Momen-
tom, kedy si okolo krku obtiahol slu¢ku, prilozil ku spanku
strelnd zbran, prehltol celé balenie liekov, je vSak a priori
povazované jeho dusevné zdravie za nestabilné a z tohto
statusu potom dalej postupujt doktori v ,lie¢be®. Co je viak
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tou ,,chorobou“? Co konkrétne chcu ,lie¢it? Je pravda, ze
mozeme najst mnozstvo ludi, ktori po netspesnom siahnuti
si na zivot podstupia ,lie¢cbu®, opustia myslienku smrti a su
$tastni, Ze ich pokus nebol uspesny. Co viak tito ,lie¢ba“
znamena? Nie je to akési systematické preprogramovanie
hodnot u ¢loveka, aby tie, pre ktoré zil a pre ktoré chcel svoje
bytie uzavriet, boli potlacené do tizadia a nahradené inymi,
ktoré je schopny naplnit? Opustime kliniku a ideme si po
svojom. Stal sa uplne novym clovekom - znama fraza, ktora
sa Casto v tomto kontexte pouziva, nie je nadhodna. Klini-
ku naozaj opusti novy clovek, lenze ten, ktorému dovtedy
patrilo telo, ktory v nom prezil 20, 30, 40 rokov, ostal kde-
si medzi $tyrmi stenami liecebného ustavu. Mozno stratime
tuzbu po smrti, no stratime i cast seba samého. A pyta sa
nds vobec niekto, ¢i mame zaujem nejaku ,,liecbu“ absolvo-
vat? Sme vobec ,,chori“? Jean Améry odpoveda: ,,Depresivni
¢lovék nebo melancholik, pro kterého je ,minulost nedistoj-
nd, pritomnost bolestna, bodoucnost neexistuje’, jak jejich
stav popisuje odbornik, je nemocny stejné tak malo jako
homosexual. Prosté je jenom jiny“ (Amgry, 2010, s. 74). Vzdy
eSte existuje Sanca, ze vSetky tie terapeutické postupy ¢i far-
maceutické prostriedky nebudd uspesné. V tom pripade,
ako pise J. Améry, ndm hrozi, Ze sa spoza stien tstavu nedo-
staneme. Spolo¢nost nas zamkne a skryje, lebo sme sa stali jej
neuspesnym pokusom. Mysli si, Ze je nutné nas strazit, aby
sme nemohli naplnit vlastna volu. A nakoniec si do zoznamu
robi ¢iarku za dalsieho zachraneného.
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G. Lipovetsky (2011) tvrdi, Ze dne$na doba je uz v kon-
texte dobrovolnej smrti vo velkej miere oslobodena od
predstavy previnenia, voci spolocnosti i voci sebe samému.
Slobodna volba smrti pred Zivotom sa stdva skor osobnou
tragédiou. Vinnikom uz nie je ani tak suicidant ako skor jeho
okolie. Vo chvili, ked je uz neskoro, sa ludia zacinaju pytat,
kde spravili chybu.

V spoloc¢nosti doteraz ostal urcity odstup, akdsi bazen,
nepochopenie voci dobrovolnej smrti. Je to samozrejmé.
Dobrovolna smrt je sama o sebe v nie¢om zvratena, kedze
clovek, ktory sa k nej odhodld, popiera akukolvek logiku
zivota. Cely akt ma v sebe silnt davku iracionality a absurd-
na. Vo chvili, ked este obyvame tento svet, no zakratko to
uz tak nebude, sa stretdva a prelina nemozné - logika zivota
S ,,logikou“ smrti (AMERY, 2010).

Ak sa sami nedostaneme do ulohy suicidéra alebo
suicidanta, nemo6zeme slobodnému rozhodnutiu tychto Tudi
porozumiet. A. Camus to komentuje: ,,Dobrovolné zemfit
znamend, Ze chapeme, byt jen instinktivné, nicotnou povahu
tohto zvyku (Camus hovori o zvyku ako o jednom zo zéklad-
nych gest, ktoré od nas existencia pozaduje, pozn. aut.), ne-
existenci jakéhokoliv zdvazného diivodu zit, nesmyslnou
povahu kazdodenniho shonu a zbyte¢nost utrpeni® (Camus,
1995, 8. 17).

Suicidér ¢i suicidant je i v dne$nej dobe stale ¢asto
povazovany za zbabelca, ktory sa nedokazal postavit zi-
votu, a tak sa on radSej pripravil. Nestastna laska, krach
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profesijného Zivota, nedokonald rodina plna sporov, stra-
ta akychkolvek idedlov... Je mnoho dovodov, preco si udia
siahnu na zivot. Nie je vSak pochybné nazyvat ich preto zba-
belcami? Tvrdi to i J. Améry (2010), ked sa pyta, ¢o je vacsou
odvahou, nez sa postavit zoci-voc¢i prapovodu vsetkého
strachu - strachu zo smrti. Ved ten, kto umiera prirodzene,
odovzdava svoju slobodu do ruk inych alebo priamo do ruk
smrti, ktora sama rozhodne o jeho konci. Je snad odvaznejsi
skutok? Tazko sudit, ba azda to stdit ani nemozno. Ved ako
vyniest rozhodnutie nad vSetkymi, ked kazdy z nas je iny?
Zivot kazdého m4 svoju vlastnu cestu a svoju vlastna smrt.
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Adapa

Jeden mytus zo starovekého Babylonu hovori o Adapovi,
synovi boha mudrosti Ea, ktory popri bozskej mudrosti je
aj nositelom nesmrtelnosti. Svojmu synovi sa rozhodne toto
bozské poznanie darovat, av§ak dar nesmrtelnosti mu udelit
nemoze. Jedného dna chyta Adapa ryby, no juzny vietor,
ktory pride, mu roztrha siete a jeho lov je netispesny. Adapa
vzachvate zdrivosti preklina boha vetra, a tym, Ze je nositefom
bozskej mudrosti, mu kliatbou zlomi kridla. Po jeho ¢ine si
bohovia uvedomia neudrzatelnost tohto stavu — aby smrtel-
nd, im podriadena bytost oplyvala rovnakou mudrostou,
akd maju oni. Preto sa rozhodnu predvolat Adapu pred trén
vladcu Anu. Ea ho viak vopred upozornuje, aby sa nedotkol
ziadneho jedla, ktoré mu buda ponukat - boji sa totiz, ze sa
ho pokusia otravit. Adapa otca poslichne a odmietne vset-
ky pokrmy, ktoré mu predkladaji. Na jeho nestastie a aj na
nestastie celého Iudského rodu viak nejde o pokrmy smrti,
ale pokrmy zivota. KedZe plan bohov na vyrieSenie tohto
neudrzatelného stavu je taky, ze povysia Adapu do bozského
stavu. Adapa vsak ostava ¢lovekom a nositefom nestastného
spojenia poznania a smrtelnosti. Tym je jedinym stvorenim
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odkazanym na to, Ze umrie a vopred si je tohto udelu ve-
domy (Assmany, 2003).

Vo svojom Filozofickom slovniku Voltaire pri hesle
¢lovek spomina: ,,Ze véech druhd je lidsky jedinym, ktery
vi, Ze musi zemfit, a vi to pouze ze zkuSenosti“ (LANDSBERG,
1990, 5. 120). Okamzite moZeme namietat, Ze predsa aj zvierata
si uvedomuju smrt, ¢coho dokazom je ich strach zo smrti vo
chvili ohrozenia zivota. Mimo tento moment, ktory je vsak
len pudom sebazachovy, nie st nositelmi vedomia smrti. Na-
opak ¢lovek dokaze na smrt mysliet v akejkolvek situdcii, je
schopny samovolne si my$lienky na smrt vyvolat, zaujat k nej
roznorodé postoje a vyvolat rozlicné pocity, nielen strach.
Taktiez reakcie vo chvili ohrozenia zivota moézu byt odlisné.
PodIa R. Steindla (2000) aj ked sa pud sebazichovy ozyva,
nade vedomie s nim dokaze viest dialdg, a tym sa moze kon-
cova odpoved na vzniknutu situaciu u kazdého jedinca lisit.

Okrem toho P. L. Landsberg (1990) piSe, Ze zviera si
neuvedomuje ani akukolvek nutnost smrti. Pri ohrozeni
zivota si teda neuvedomuje, ze moze dojst k jeho zaniku,
a pri stretnuti so smrtou iného jedinca nedokaze tento fakt
aplikovat konkrétne na seba, ani v§eobecne na svoj druh ¢i
zivé formy celkovo. Toto uvedomovanie v$ak ani u ¢loveka
nie je uplnou samozrejmostou a vyvija sa postupne. V ramci
jedinca od jeho narodenia, ale i v ramci ludskych dejin. Vyvoj
vedomia smrti md paralelny vyvoj s individualizaciou ¢love-
ka, s vytvorenim jedine¢nej individuality. Ontogenetickym
ddkazom ukonceného vyvoja zakladného vedomia smrti je
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dobrovolnd smrt u dietata. T4 nenastava vo veku nizsom ako
je pat rokov. Fylogenetickym dokazom zakladného stupna
tejto vedomosti je zas pochovavanie svojich mftvych u nean-
dertalcov (STEINDL, 2000).

Zaujimavé je skimat vedomie smrti este i v dnesnej
dobe u prirodnych narodov. Pre nich je tato znalost na tplne
inej trovni nez v krajinach tzv. zdpadného sveta. P. L. Lands-
berg (1990) tvrdi, Ze na rozdiel od nas je jedinec prirodnych
narodov prili§ malo diferencovany od ostatnej spolo¢nosti
a smrt je brand inak, ako v nasom ponimani. Meno a sta-
tus mrtveho casto totiz preberd iny, va¢sinou v blizkej dobe
narodeny jedinec (pred alebo po umrti) a cely tento proces
sa stava istym sposobom nahrady, regeneracie spolo¢nosti
ako organizmu, rovnako ako na rovine biologickej, kde jed-
notlivé bunky obmienaju staré a nefunkéné: ,, Lidé se objevu-
ji a zanikaji (...) smrt je podstatné pouze pfechodem dusevni
mohutnosti na jiné individuum® (LaNDsBERG, 1990, s. 124).
J. C. Carothers pise, Ze clovek, ktory je sucastou vyrazne oral-
nej africkej kultury, vnima seba samého ako nepodstatnu
¢ast nie¢oho vacsieho (McLuHAN, 2000).

Walter Ong (2006) si to vysvetluje tym, ze prirodné
nérody boli/su zvacsa este neposkvrnené pismom (ide o tzv.
primarne oralne kultury), resp. sa ich tento revolu¢ny vynalez
dotyka len okrajovo. Pisanie vytvara v texte liniu kontinuity
mimo oblast [udskej mysle. Ak stracam pozornost a v mysli
sa mi popletie kontext vychadzajuci z materialu, ktory prave
¢itam, mozem tento kontext znovu ziskat tak, Ze sa vratim
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spat a znovu si ho o¢ami prejdem. Mysel tak moze sustredit
véetku svoju energiu na pohyb vpred, pretoze to, k comu sa
bude potrebovat vratit, lezi v pokoji nedotknuté mimo nej
v texte. V oralnom diskurze je to vsak inak. Mimo ludsku
mysel neexistuje ni¢, k ¢omu by sa bolo mozné vratit, lebo
ustny prehovor mizne po tom, ¢o ho re¢nik predniesol. My-
sel sa tak vpred pohybuje pomalsie a nesmie prili§ odviest
pozornost od toho, ¢im sa zaoberala. Redundantnost je na
zéklade toho, ¢o bolo prave spomenuté, nevyhnutnd. Pria-
me linedrne ¢i analytické vyjadrovanie a re¢ si umelymi
vytvormi, ktorych Struktura je dand technoldgiou pisania.
Dalo by sa povedat, Ze technoldgia pisania vlastne obme-
dzuje posobenie ¢asu. Konceptualizované vedenie, ktoré sa
v primarne oralnej kultare stdle neopakuje nahlas, rychlo
zanika a ordlne spolo¢nosti tak musia vynakladat obrovska
energiu a neustdle si opakovat, ¢o sa za celé veky naucili.
Vsetko pojmové myslenie je do istej miery abstraktné, avsak
oralne kultary pouzivaju pojmy v situa¢nych ¢i opera¢nych
odkazovych ramcoch, ktoré st minimélne abstraktné v tom,
ze sa nevzdaluju od prirodzeného Iudského sveta. W. Ong
(2006) dalej spomina, Ze negramotnym fudom robi problémy
formulovat rozbor vlastnej osoby. Sebaanalyza do istej miery
vyzaduje znicenie situa¢ného myslenia. Doméha sa izolacie
vlastného ja, okolo ktorého viri cely svet. Musi dostato¢ne
vylucit samotny stred kazdej situdcie zo situacie samotnej,
aby tento stred - teda ja — mohol byt preskiimany a popisany.
Ludia primarne oralnej kultury nedokazu oddelit bezny zivot
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od analyzy vlastného ja. Oralna kultura sa nezaobera nie¢im
takym, ako st geometrické obrazce, abstraktné triedenie,
formalne logické postupy, definicie alebo komplexné popisy
¢i slovami presne vyjadrena sebaanalyza - teda nie¢im c¢o
sa neodvodzuje iba z myslenia. Mdzeme tvrdit, ze primar-
na oralita rozvija osobnostné struktury, ktoré su istym spo-
sobom viac orientované na spolocenstvo a vonkajsie okolie
a menej na skimanie vlastného vnutra ako je to u gramot-
nych ludi. Pisanie a ¢itanie st osamelé ¢innosti, ktoré vracaju
mysel spét k sebe samému.

Ako sme uz spominali, vedomie smrti uzko suvisi
s vyvojom nasej individualizacie. Podla P. L. Landsberga
(1990) jej podstata nie je v tom, ze by sme naberali o svojej
vlastnej osobitosti nejaké jasnejsie a presnejsie povedomie.
Nasa individualizacia vychadza z toho, Ze sa realne stavame
osobitejsimi. Ako vysvetluje W. Ong, tato individualizacia
znacne suvisi s objavom a zvnutornenim pisma. Meni sa aj
intenzita vedomia nasej individualnej smrti a tiez pocitu
ohrozenia. Ten sa oproti pocitu ohrozenia skupiny stava stale
silnej$im a nase individuum nabera voci skupine konkrét-
nejsie ,kontury“. Z nejasnej ,machule” sa postupne stava
konkrétny ¢lovek. Z regeneracie skupiny sa stdva redlna smrt
jedinca. Z objektu sa stava subjekt.

Niekedy v tomto zlome uZz mozno zacat uvazovat
nad vyskytom dobrovolnej smrti. V tomto smere rozobera
rozdiel medzi objektom a subjektom, medzi prirodnymi
spoloc¢enstvami a vysoko individualizovanymi narodmi
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i T. G. Masaryk (1930, s. 159): ,,Divoch je vsak jako dité; jsia
nehotovy a prosty vieho vyssiho snazeni; ... jeho svétovy
nazor je, jak jen moznd, nejjednoduchsi: uplné ztracen ve
smyslném nazirani, nepfemyslel jésté o zivoté a jeho hod-
noté, je se v§im spokojen, a proto se u ného nijak nemtize
vyvinout chorobnd sebevrazednost. Divocha zajima pouze
vnéjsi svét; jeho nitro je mu stale jésté skryto, Zije jen smysly:
vidi, slysi atd. Tato objektivita divochi (...) vysvétluje nam
pravé, pro¢ se nedopoustéji sebevrazdy. Aby si pral smrti,
musi ¢lovék zndt své nitro, musi pozorovat nejenom vné-
jsek, nybrz i sviij vnitfek. (...) Pfirodni ¢lovék je objektivni,
vzdélany clovék je subjektivni. Proto je u divocha vrazda,
zabiti, valka tak obvykla a pfirozena; vSechno co ho vzrusu-
je, vztahuje na vnéjsi svét a nedospiva tak k tomu, aby néco
neptijemného vztahoval na své vlastni ja.*

Ako v8ak vyhodnotime situdcie, ku ktorym dochadza
celkom casto, ked napriklad ¢len spolocenstva/objekt opus-
ti dobrovolne svoje spolocenstvo pre chorobu, vysoky vek
a pod., aby umrel hladom ¢i inak sa pripravil o Zivot mimo
tohto organizmu a ulahcil mu tym fungovanie? Ak je in-
dividuum este vzdy vo faze objektu, mozno hovorit o dobro-
volnej smrti v naSom ponimani? Vychadzajuc z toho, Ze dany
¢in uskutocnuje z dévodu, aky sme spominali a nie z vlast-
nej individudlnej potreby, nutnosti, mézeme hovorit takmer
0 ,prirodzenej” smrti*> - samozrejme, v metaforickej rovine,

22 Prirodné narody vicsinou v prirodzenu smrt v klasickom ponimani
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ale skusme to pripustit. Musime zdoraznit, Ze tato myslien-
ka sa vztahuje len na prirodné narody v tomto konkrétnom
stave individualizacie jednotlivca (mozeme tvrdit, Ze to plati
pre primarne oralne kultiry), kedZze napr. u starovekych
narodov, povedzme Galov, ked sa muz hodil pre svoj vek ¢i
chorobu zo skaly, slo o otazku cti, ktora nachadza miesto len
vo vedomi vyrazne individualizovaného jedinca.

Vedomie smrti sa spaja so strachom zo smrti, a ten
zas automaticky so sposobom, ako sa s tymto faktom vy-
rovnat. Ako piSe R. Steindl (2000), s touto myslienkou nagej
smrtelnosti sa dostavame do dialégu, teda o sebe uvazu-
jeme ako o cloveku, o niekom mimo spolocenstva, o nie-
kom samostatnom. Vychadzajuc z G. W. E. Hegla, na zaklade
takéhoto uvedomenia sa podstatne rozvija napr. i dramatické
umenie, lebo prvykrét sa od spolocenstva oddeluju jednot-
livé postavy, charaktery. Clovek uZz nie je len bezmennou
sucastou vacsieho celku, dejiny divadla su teda scasti i deji-
nami individualizacie subjektu. Jan Assmann (2003) dokon-
ca tvrdi, Ze zo strachu zo smrti vychadzajiceho z vedomia
smrti vznikd u ¢loveka i kultira ako taka. Oddévodnuje to

neveria, resp. v ich mysleni nieco také vobec neexistuje. Vacsinou ve-
ria v akysi vonkajsi dovod (MONESTIER, 2003). Slovensky dokumen-
tarista Pavol Barabas vo viacerych filmoch (napr. vo filme Pigmejovia)
spomina, ze pri navsteve kmenov, ktoré si najmenej dotknuté bielym
clovekom, vznika vyrazné nebezpecenstvo, Ze pri akejkolvek negativnej
udalosti (od nevydareného lovu az po umrtie ¢lena spolocenstva) je
velka $anca, ze vina za tuto udalost bude pripisovana prave ich prichodu.
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tym, Ze nas zivot je ohraniceny istym ¢asom a priestorom.
Ten je v oboch rozmeroch velmi konkrétne a nekompro-
misne ohrani¢eny. Clovek si preto hladd nové uzemie, novy
Casopriestor mimo tohto, kde by jeho existencia mohla
trvat dlhsie, mozno i vecne, a mat rozmery, ktorych nie je
schopny v nasom svete dosiahnut. Teda ,prekrocit hori-
zont vlastniho ohrani¢eného Zivota a linie svého jednani,
zku$enosti a plantt do budoucna protahnout do $irsich ho-
rizontii a dimenzi naplnéni, v nichz teprve bude uspokojena
jeho potreba zmyslu a jeho bolestné, az nesnesitelné védomi
vlastniho existencidlniho omezeni a ¢astecnosti dojde klidu.
Bez fantasmat nesmrtelnosti nebo alespon jistého presahu
za prili§ uzky obzor nasho pozemského byti ¢lovék nedoka-
ze Zit...“ (AssMANN, 2003, s. 13). Vychadzajlc z J. Assmannovej
tedrie je namieste vyslovit otdzku: Nakolko je v jednotlivych
spolo¢nostiach kultura ,,funkéna®, ked v nich v mensej ¢i
vacsej miere dochadza k dobrovolnej smrti?

Jeden z pilierov zapadnej kultury nachadzame v kul-
ture antického Grécka. Preto pri hladani odpovede na otaz-
ku, odkial ku nam prenikla idea dobrovolnej smrti, ma vyz-
nam pozastavit sa prave pri tomto starovekom narode a jeho
spolocenstve. Napriek nedostatku zdznamov z jeho doéb je
viac nez pravdepodobné, Ze v prirodnom stave a jemu bliz-
kom, t. j. v heroickej dobe a snad i za ¢ias Homéra, je dobro-
volna smrt* po stranke kvantity zanedbatelna (W. Ong,

23 Postoj k nej m4, vychadzajic z mytologie ¢i Homérovych eposov, neu-
tralnu, niekedy az pozitivnu povahu (MONESTIER, 2003).
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no i ini odbornici predpokladaju, Ze Homérove eposy boli
zaznamenané az neskor a sprvu sa uchovavali dstnym po-
danim, ¢o len potvrdzuje myslienku stvislosti medzi vzni-
kom pisma, individualizaciou a dobrovolnou smrtou).
K zmene dochadza postupne. Od 6. stor. pred n. 1. lyricky
$tyl, zalozeny na subjektivizme, vytlaca postupne styl epicky,
viac-menej objektivny. Ako sme uz spominali, divadlo je
zrkadlom dejin prechodu od objektu k subjektu a jeho indi-
vidualizacie. Prave v Grécku, niekedy na prelome 6. a 5. sto-
rocia pred n. 1, vnasa Aischylos do dramy druhého herca
a vytvara dialég. Dalsim krokom je Sofoklove pridanie herca
tretieho a Euripidovo poludstenie charakterov postav, ktoré
boli do tej chvile vyrazne typizované. Tiez nemozno zabud-
nut na znizujlci sa vyznam choru i ¢as, ktory stravi na scéne.
Chor totiz predstavuje prave spoloc¢enstvo ,bezmennych®,
spominany organizmus. Filozofia sa este v tomto obdobi
zaobera prirodou a az v 5. stor. pred n. L. sa presuva stredo-
bod jej zaujmu z ontologickej podstaty sveta na ¢loveka. Za
tymto zlomom stoja sofisti a hlavne Sokrates. Pri Sokratovi**

24 Pri Sokratovi nemozno nespomenut spdsob, akym umrel, kedze prave
jeho skon je podnetom na zamyslenie, kde st hranice dobrovolnej
smrti. Aténsky sid ho odsidil na trest smrti za kazenie mladeze
avyznavanie a u¢enie inym bozstvam, aké boli v starovekom mestskom
State povolené. Sokratovi ziaci chceli svojho ucitela zachranit a rozhodli
sa umoznit mu ttek z Atén za cenu celozivotného vyhostenia. Sokrates
si vSak namiesto toho zvolil smrt. Ak budeme vychadzat zo Jeana Amé-
ryho (2010), tak o dobrovolnej smrti hovorime i v takomto pripade,
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je okrem jeho prinosu do filozofie nutné zdoraznit i to, ze sa
stava prvou osobou v antike, pri ktorej bol poruseny vtedajsi
socharsky kdnon® - je totiz zobrazeny redlne, napriek svoj-
mu nie prave pdvabnému zovnajsku. Tento fakt je len dal$im
ddékazom individualizacie ¢loveka (MasaryYk, 1930; MONESTIER,
2003; STEINDL, 2000).

V ramci individualizacie v starovekom Grécku je zau-
jimava analégia s vyvinom hlaskového pisma obsahujuceho
samohlasky, ktoré vznika prave na Gzemi tejto starej civiliza-
cie. W. Ong (2006) pide, Ze prvy pisomny zdznam v tejto abe-
cede je zachovany z 8. stor. pred n. 1. a v 5. stor. pred n. L. je
uz prirodzenou sucastou zivota. Tym, ze Gréci vyvinuli prvu
kompletnt abecedu samohlasok, spravili ¢osi psychologicky
velmi podstatné. Tato uplna transformadcia slova ako zvuku
v zrakovy vnem poskytla antickej gréckej kulture vyrazne
odlisny spdsob abstraktného myslenia a intelektualnych
vykonov oproti ostatnym kultiram starovekého sveta.
Marshall McLuhan piSe, Ze tento objav ,,dava svému uzivateli
oko za ucho a vysvobozuje ho z kmenového transu rezonu-
jici slovni magie a tkaniva ptibuzenskych vztahti“ (McLunan,
2011, 5. 96). M. McLuhan (2000) dalej spomina, ze konverzia
sluchovych terminov do vizudlnej formy posunula ¢loveka

teda ked je clovek ,pritlaceny k stene a je tu eSte vzdy $anca na ttek,
o Sokratovej smrti ako o smrti dobrovolnej pochybovat nemozno.

25 Anticky sochdrsky kanon do tejto chvile prikazoval zobrazovat ludi
v sulade s kalokagatiou.
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k objavovaniu vnutorného zivota. Pisanie oddeluje osobu,
ktora nieco pozna, od veci, ktort poznd, a vdaka tomu jej
umoznuje stile jasnejsie formulované poznanie vlastného
vnutra, lebo pisanie neporovnatelnym spésobom otvara lud-
sku psychiku, a to nielen vonkajsiemu objektivnemu svetu,
ktory je od nej iplne oddeleny, ale rovnako vnutornému ja,
proti ktorému stoji objektivny svet v protiklade (Ong, 2006).
Nasa uvaha zvacsa odraza to, ¢o nas trapi, resp. to, ¢o
sa stava v danej dobe problémom. Podla B. Brouka (2009) na
zaklade toho modzeme usudzovat, Ze prvy viditelnejsi narast
dobrovolnych skonov v antickom Grécku mozno datovat do
obdobia zivota Platona i po jeho smrti. Spomedzi filozofov je
to prave on, kto sa ako prvy zacina vyraznejsie zaoberat do-
brovolnou smrtou a radikalne ju odsudzuje.”® Z akého dovo-
du tak ¢ini, ak nie preto, ze dobrovolna smrt sa stava pocas
jeho zZivota problémom v krajine? Faktom potvrdzujicim
nasu myslienku je, Ze len par rokov po Platénovom naro-
deni zac¢ina prva z Peloponézskych vojen a poslednd konci
v jeho rannej dospelosti.””*® Tato vojna trha ako-tak sudrzny

26 Konkrétne ide o spis Faidon a ¢ini tak skrz postavu Sokrata (BROUK,
2009).

27 Narodenie Platéna sa datuje rokmi 428/427 pred n. 1. Prvé peloponéz-
ska vojna zacina roku 431 pred n. l. a posledna kon¢i v roku 404 pred n. 1.

28 Vsimnime si, Ze obdobie, v ktorom dochdadza k narastu dobrovolnej
smrti u gréckych obc¢anov a k Peloponézskym vojndm, je totozné
s dobou, kedy datujeme bezné pouzivanie samohldsok v hlaskovej
abecede. Nie je nasim zamerom tvrdit, Ze niektord z tychto udalosti
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narod a prinasa krizu vyvolavajucu politické, ekonomické
a moralne problémy. Tak ako kazdd vojna (a obcianska este
razantnejsie) pripravuje ludi v krajine o ich bliznych, o ma-
jetok, idealy a koniec koncov i chut do Zivota (Masaryx, 1930).
M. Monestier spomina, ze dovodom, pre ktory Platén odra-
dza Iudi od siahnutia si na Zivot, je, zZe sme vlastnictvom bo-
hov aich hnev za dobrovolnt smrt prirovnava k tomu, akoby
sme im znicili majetok.

Dalsou ranou po Peloponézskych vojnach je vpad
macedonskych vojsk na tzemie Grécka a postupné ovlad-
nutie jednotlivych gréckych mestskych $tatov. Strata suve-
renity rukou barbarov je pre taky stary a hrdy narod, akym
st Gréci, velkou ranou. Ani Aristoteles, tvrdiac, ze ¢lovek je
majetok spoloc¢nosti a tiez, ze dobrovolna smrt predstavuje
vrcholnu zbabelost?, nemdze zabranit rasticemu poctu do-
brovolnych umrti. Jeho skonom konci éra tzv. velkych filozo-
fov a postupne sa popularnymi stavaju dve filozofické skoly,
pre ktoré je dobrovolna smrt v istom zmysle prirodzenym

spoOsobila ostatné. Myslime si v$ak, Ze st silne previazané. Ako pise
Pierre Lévy v inych stvislostiach: ,,Neexistuje odhalitelna ,pri¢ina‘ so-
cidlniho nebo kulturniho stavu véci, ale nekonec¢né slozity a ¢astecné
nedeterminovany soubor na sebe vzdjemné pusobicich procest, které
se samoc¢inné udrzuji a nebo potlac¢uji.“ (LEvy, s. 23).

29V dobe Aristotelovho Zivota neslo len o literdrne uvahy - dobrovolna
smrt bola Casto kruto trestand, napr. potupnym pohrebom a odtatim

pravej ruky.
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a racionalnym vychodiskom z problémov. Hovorime o epi-
kurejcoch® a stoikoch® (Brouk, 2009; MasarYK, 1930).

30 M. Monestier (2003) vysvetluje, Ze si pomenovani podla ich zakla-
datela Epikura zo Samu. Ten chcel zaistit ¢loveku $tastie, ktoré by
nezaviselo na inych fudoch ani na ndhode. Podstatou $tastia je radost.
Ta najvyssia, dokonala, vSetkym dostupna. Bohovia mozno existuju, ale
vystacia si sami o sebe a o fudstvo sa nestaraju. Pekla sa bat nemusime,
lebo duse hynu spolo¢ne s telom. Epikuros opakuje: ,,Spratel se se
smrti, nebot smrt neni ni¢im; v tomto poznani je obsazeno veskeré do-
bro i zlo. Moudry ¢lovék neusiluje o to, aby Zil co nejdéle, ale aby zivot
prozil co nejpifjemnéji. Proto se ¢lovek nema ¢eho bat. Jediné, o se
ma usilovat, je, aby se vyhnul bolestem a trapeni, pokud jsou nesne-
sitelné a tporné (...) Je nestésti zit v nouzi, ale nic nds nenuti v nouzi
Zit. Na v8ech stranach se pred nami rozbihd spousta cest vedoucich ke
svobodé. Vzdejme bohu diki za to, Ze nikdo neni odsouzen k Zivotu.“
(MONESTIER, S. 321 — 322).

31 Filozofia stoicizmu stoji okrem iného na myslienke, Ze clovek instink-
tivne lipne na Zivote a ma v sebe vrodent instinktivnu hrdézu zo smrti - je
teda ovladany véstiami. Ulohou filozofa je dosiahnut taky dusevny stav,
v ktorom by ¢lovek, medita¢nymi cvi¢eniami, silou rozumu, Zivym pres-
vedcenim, Ze smrt sama o sebe nie je Ziadnym zlom, tak oslabil instink-
tivne sily a dostal by sa do dokonalej dusevnej rovnovahy, ktora by mu
dovolovala rozhodovat o svojom vlastnom Zivote a svojej vlastnej smrti.
Ako v jednom zo svojich diel spomina Seneca: ,,Podrob svému pravu,
co stoji pod cizim pravem.“ (LANDSBERG, S. 149). Aby sme sa mohli od
smrti oslobodit, musime si ju najprv osvojit. Teda, ak nam rozum v istej
zivotnej situacii poskytne dostatocne silné motivy, aby sme sa Zivota
vzdali, musime byt schopni rozhodniit sa a vztiahnut na seba ruku. A to
okamzite a bez vasni - s absolutnym pokojom, chladnokrvne a bez akych-
kolvek zachvevov. Smrt rodiaca sa z vasni a nahlych vzplanuti ¢i hlbokej
depresie by bola pre stoika hor$ia nez otroctvo a je v prisnom rozpore
s jeho filozofickym chapanim slobody (LANDSBERG, 1990).
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Po tom, ako sa Gréci stavaju sucastou Rimskej rise,
dochadza k ich velkému kultirnemu importu do spomi-
naného novovzniknutého eurdpskeho a stredomorského he-
gemona. Prave posledné spominané skoly, hlavne stoici,
maju najvyznamnejsi vplyv na filozofiu a zivot Rimanov. Ti
st uz v priamom spojeni so stredovekom, kedy sa za¢ina Eu-
répa formovat do dnesnej podoby. Okrem toho, Ze su tvor-
cami dalSieho z pilierov nasej kultury, a to hlavne pravneho
systému, su i sprostredkovatelmi gréckej kultury. Ak teda
hladame v nasich dejinach prvé uvahy nad dobrovolnou
smrtou (prvé vyskyty vo vacsej miere, dovody, pre ktoré
sa objavila, spdsoby ako sa k nej pristupuje ¢i uz na urovni
teoretickej, alebo praktickej), musime sa vratit do antického
Grécka. V nom sa v ramci dejin nasej kultury prvy raz ¢lovek
natolko individualizuje, Ze dobrovolné imrtie meni svoj sta-
tus z cohosi zriedkavého na takmer ,,bezny” sposob skonu.
Ak to mame skratit — grécke dejiny, kultura a samostatne
filozofia ako taka vo vacSej ¢i mensej miere, v zavislosti od
doby, determinujt vyvoj dobrovolnej smrti v celom priereze
histérie Zapadu a taktiezZ v nazerani na nu ako na problém
moralny, politicky atd.

Dalsi technologicky posun, ¢i uz ide o objav knihtlace
a neskor prichod elektronickych médii, uz len zvyraznil in-
dividualizaciu jedinca.
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Farmakon

Také ja se prohiesuji vyuZivanim nespolehlivé metaforiky,
vim to, avsak jazyk, miij jediny ndstroj sdéleni, mi nedoptdva
volby, toliko mne tryzni svou nedostatecnosti.

Jean Améry (2010, s. 35)

V jednom zo svojich star$ich textov spomina Jacques Der-
rida egyptskd bdj o vzniku pisma, ktort objavil v Platéno-
vom spise Faidros. Theuth, boh mudrosti, ten, ktorému je
zasvateny ibis, vynasiel aritmetiku, geometriu, astronémiu
a mnoho dal$ich nduk. Medzi inym objavil i pismo. V tej
dobe vladol z Téb celej krajine Thamus. Jedného dna za nim
Theuth prisiel a odovzdal mu vsetky tieto vynalezy s pozia-
davkou, nech kazdy zvazi a na zdklade svojho tsudku ich
dalej rozsiri medzi Iudi. Ked sa Thamus dostal k pismu,
opytal sa na jeho vyznam. Tu mu Theuth odpovedal: ,Je to
(...) 1€k pro posileni jejich paméti a moudrosti (PLatéN, 1979,
s.206). Thamus si ho prehliadol a odvetil, Ze ide skor o jed ako
liek, lebo ,,kdo se mu naudi, prestanou si cvi¢it pamét a tim
budou zapominat, nebot spoléhajice nebudou se rozpominat
sami od sebe zevnitf, nybrz jen zevné, podle cizich znakd...
(IBID.; MINAR, MICHALOVIC, 1997).
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Pribeh nie je pre Derridu relevantny. Okrem iného
ho ale zaujal skor text v povodnom zneni, kde Platén pouzi-
va pre slovo liek i pre slovo jed, ktorymi Theuth a Thamus
oznacuju pismo, rovnaky pojem - farmakon (Isip., 1997).

Prave tento termin, i ked v trocha inej suvislosti,
mozeme pouzit my. A to pre jazyk ako taky. Nie je predsa tiez
farmakonom? Mozeme nan nazerat ako na najflexibilnejsi
systém znakov, ktorych pocet je obmedzeny, no moznos-
ti, ktoré nam tieto znaky davaju, st nekonecné. Je fascinu-
juce, kam az nds pusti 46 pismen abecedy. Ich kombinaciou
dokdzeme zachytit ,nezobrazitelnu“ abstrakciu. Tychto 46
pismen, ktorych existencia je zavisla na nds, moze zobrazit
neexistenciu. V tomto zmysle m6zeme foneticky jazyk chapat
ako liek. Zazracny elixir pomahajtci nam uchopit a pochopit
inak neuchopitelné, nepochopitelné. Ale tak ako nam Slnko
v jednej chvili zivot dava, tak ho inym v tom istom momente
berie. Neexistuje kontrast: toto je dobro a toto je zlo. Svet je
sivy. A jazyk dokaze byt i jedom alebo lepsie povedané dro-
gou. Vsetky jeho najvdcsie pozitiva su v rovnakom okamihu
zaroven najnebezpecnej$imi zbranami. Jazyk opija, prinasa
ilazie, dotvara realitu alebo kreuje uplne novu. Jazyk ,,pise”
vlastnt pravdu. A my sme jeho otroci.

Jazyk matematiky je striktny. Kazdy pojem ma jediny
vyznam. Synonyma v nom existuju len vo velmi obmedzenej
miere a ich existencia ma pdévod vo funkénosti a efektivno-
sti. Matematicku vetu pochopi, ak je znaly jej znakov, kazdy
¢lovek na svete rovnako. V jazyku matematiky nemozno
klamat. Nemozno v nom vsak ani pisat poéziu.
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V eseji Rolanda Barthesa Africkd gramatika, ktora sa
nachadza v diele Mytologie,** pise Barthes o jazyku, ktory
francuzske pravicové média pouzivali pri informovani
o kolonialnej vojne v severnej Afrike. ,,Bojovnici za nezavi-
slost“ boli oznacovani ako ,osoby stojace mimo zakon®
alebo ako ,,hordy“ a ich poziadavky boli oznacované ako
»nezdkonné®. ,Francuzski kolonizatori“ boli oznacovani
ako ,,spolocenstvo® a ich ,koloniza¢na politika“ ako ,,po-
slanie®. Slovo ,vojna“ média uplne vypustili a radsej hovo-
rili o ,mieri“ a ,umierneni® ,Franctuzsku vladu“ niekedy
zamienali s ,Bohom"“ a ¢okolvek neprijemné ziskalo nalep-
ku ,osud“. Pouzitim mnozného ¢isla, napr. ,,skupiny mo-
slimského obyvatelstva“ naznacovali, Ze kolonizovana kra-
jina je nejednotna a obyva ju viacero roznorodych etnik
(CernY, HoLE§, 2004). Tymto textom R. Barthes ukazuje, ze
pravdu nemusime skryvat. Pouzitim spravnej ,,drogy“ staci
vytvorit Zelanu ildziu a nechat nevedomého recipienta ukajat
sa v jej u¢inkoch. Na jazyku je vyhodné to, ze jeho aplikacia
je rychla, jednoducha a ak mame spravne prostriedky, moze
dojst k momentu celospolocenskej ,,inhalacie®, ,,injikacie®
alebo ,,$nupania®

Otézka, ako stvisi predchadzajuci text s témou nasej
rozpravy, nie je nemiestna. Co ma spoloéné jazyk so samo-
vrazdou? Co ich sp4ja? Ak vezmeme do ivahy samovrazdu

32 Cesky preklad z roku 2004 a 2011 od vydavatelstva Doplnék tito esej
vo vybere vynechal.
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z pohladu otazky slobody, tak zistime, Ze vztah medzi nimi
je blizsi, ako si mozno myslime. Pocet spojnic tychto pojmov
je mnohoraky. Aj ked'si to pravdepodobne neuvedomujeme,
sposob, akym nazerame na tento akt, je absolutne determi-
novany nasim jazykom.

Zastavme sa preto na chvilu a poktisme sa slovo samo-
vrazda analyzovat. Cesky filozof a psychoanalytik Bohuslav
Brouk (2009) piSe, ze spomedzi eurdpskych reci jedine
nemcina (der Selbstmord), holand¢ina (zelfmord), §véddi-
na (sjalmord) a dancina (selvmord) presne zodpovedaju
nadmu a ¢eskému vyrazu samovrazda/sebevrazda. Anglicky
a francuzsky pojem suicide, $panielsky, portugalsky a talian-
sky nazov siucidio i vedecky termin siucidium st nespravne
povazované za ekvivalent samovrazdy, kedze st vyvodené
z latinského caedere, ¢o prekladame ako vrazdit i zabit. Po-
jem zabit pritom popisuje Krdtky slovnik slovenského jazyka
ako ,,pripravit o zivot, usmrtit“ (Kacara, PIsARCiKOVA, POVAZAN,
2003, s. 896) a slovo vrazda ako ,umyselné zabitie ¢loveka“
(IBmp,, s. 847). Prvy pojem by teda mal byt vyznamovo nad-
radeny druhému, kedZe zabit m6zeme tak imyselne ako
i neumyselne, pricom vrazdime vzdy len s tmyslom zbave-
nia zivota. Krdtky slovnik slovenského jazyka v3ak pri zvrat-
nej forme slova zabit, teda zabit sa, uvadza, ze dany pojem
znamena ,neumyselné prist o Zivot® (I, s. 896). Z toho
by vyplyvalo, ze pojem zabit oznacuje (ako vlastne tvrdi aj
B. Brouk) neumyselnt smrt a je na rovnakej vyznamovej
rovine ako vrazdit (smrt imyselna), a nie je tomuto slovu nad-
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radené. Pre lepsie pochopenie uvedme priklad: Ak ndhodne
zrazime chodca prechadzajuceho cez ulicu, ide o zabitie, ak
ho zrazime s umyslom usmrtit, tak ho zavrazdime, ak zabi-
jeme seba, tak vzdy len neumyselne. Ak je za siahnutim si na
vlastny Zivot z nasej strany umysel, malo by ist o vrazdenie
sa. Dalsie myslienky nds potom privddzaja k tomu, Ze suici-
dium, siucidio i suicide, kedZe ich mozno prelozit ako samo-
zabitie i samovrazdu, nemézeme povazovat za synonymum
samovrazdy, ako je to vSeobecne uznavané.” B. Brouk tak
vytvara tvar suimurdratio, pricom ako koren slova pouziva
mudrare - vrazdenie. Toto delenie na samozabitie a samo-
vrazdu, resp. suicidium a suimurdratio vychadza z aktivi-
ty pristupu subjektu ku vlastnej smrti. Z toho, nakolko sa
o svoju smrt subjekt zasluzil vlastnymi silami: samovrazdou
myslime ,,cilevédomi ¢in, jehoz jedinym pfimym a zjevnym
ucelem je sebeusmrceni® (Brouk, 2009, s. 16) (napr. zastrelenie
sa) a samozabitim predpokladané alebo aj nepredpokladané
usmrtenie seba samého, a to pri inoucelovej cinnosti
(ndhodné utopenie sa, smrt v plamenoch horiaceho domu
pri zachrane iného ¢loveka) (Isip.).

B. Brouk (2009) hovori tieZ o taxondémii smrti skrz
pohlad véle, a to na prirodzent* a neprirodzent smrt.

33 Podobne je na tom rusky pojem samoubijstvo, ktorého koren slova tiez
vyznamovo nerozli$uje medzi zabit a vrazdit.

34 Podla B. Brouka prirodzena smrt realne nejestvuje, lebo vzdy mozeme
ndjst nejakud pricinu umrtia. Dokonca tvrdi, Ze vzdy si za svoju smrt do
urcitej miery mozeme sami, a to v dosledku nedostato¢nej starostli-
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Neprirodzenu dalej deli na svojvolnt a nesvojvolnu. Ne-
svojvolnu chape ako smrt, ktord sa dostavi proti nasej voli
a svojvolnu dalej deli na imyselna a dobrovolnud. Svojvol-
nou umyselnou smrtou potom umieraju ludia tuziaci opu-
stit tento svet a dobrovoIna smrt podstupuju ti, ktori umriet
netuzia, ale vykonavaju ¢in vyzadujuci si ich Zivot.

Z predlozenej analyzy mozeme prist k zaveru, ze
na prvy pohlad jednozna¢ny pojem samovrazda je, ak ho
zatneme logicky charakterizovat, vyznamovo odlisny od
toho, ako ho pouzivame v kazdodennom zivote. Samozrej-
me, sme si vedomi, ze dany spdsob chdpania tohto pojmu je
mimo teoretickej roviny len tazko uplatnitelny a v redlnom
zivote nepouzitelny. Napriek tomu je dolezité uvedomit si
existenciu viacerych rovin ako mozno na tento pojem naze-
rat. B. Brouk (2009) v tomto pripade odviedol preciznu pracu.
Zabuda v$ak na rovinu tretiu, moralnu.

Samovrazda, sebevrazda, der Selbstmord, zelfmord
etc. Ako sme si uz povedali, zakladom kazdého slova je ekvi-
valent vrazda a sam (sdm seba). Co si ako prvé predstavime
pod slovom vrazda? Alebo inak: este predtym, nez nam vo-
bec nie¢o napadne, ¢o pocitime? Hnus? Odpor? Nepokoj?
Krdtky slovnik slovenského jazyka i B. Broukov vyklad uz
pozname. Je to vSak to, ¢o ndm pod pojmom vrazdy sku-
to¢ne napadne?

vosti 0 nas zivot. Kazdd smrt je teda nielen neprirodzena, ale dokonca
zapricinena ,,zasluhou“ umierajiceho.
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Podla Starého zdkona uz treti ¢lovek nasej historie,
Kain, spachal vrazdu. Zabil vlastného brata. Za tento ¢in bol
Bohom prekliaty tak, ako nik pred nim ani po nom uz v Sta-
rom & Novom zdkone nebol. Cize uz k prvej vrazde sa ndm
viaze trest, uz prva vrazda je chapana ako negativny, nelud-
sky, protiludsky a protispolocensky ¢in. Od tejto chvile, ak
by sme sa drzali slov Starého zdkona, az dodnes ma vrazda, ¢i
uz ako slovo, alebo ako ¢in, zakoreneny status ¢ohosi zlého,
negativneho. Nasou tlohou nie je v ziadnom pripade ten-
to postoj menit. Vrazda je amorédlna a nezakonna. Je to za-
kotvené v ustave kazdej demokratickej krajiny.”> ,Kazdy ma
pravo na 7ivot® (Ustava SLOVENSKE] REPUBLIKY, 2011, s. 8). Inak @
povedané — nemame pravo inému ¢loveku na Zivot siahat.
Ak nam bytie prinasa radostné okamihy, ak je zivot tym, po
¢om tuzime, tak je ohavnym ¢inom nds on pripravit. A pres-
ne to je vrazda. Ohavny ¢in, ked umyselne pripravime o zivot
¢loveka napriek jeho voli.

Spojenim slovvrazdaazamenasam (sam seba) vznikne
vysledok, ktory véetci pozname. Preco v§ak ma byt korennom
slova aktu (ktory je svojou podstatou, pdvodom, zamerom
diametralne odlisny od vrazdy) prave tento hrdelny ¢in?
Samovrazda, ak musime pouzit tento pojem, je ¢asto extrém-
nou formou eskapizmu, v niektorych kultdrach spésobom
obety ¢i prejavom nadradenosti hrdosti a pychy nad zbabe-
lostou. Dévodov je mnoho. Ani jednym z nich, ak realne ide

35V Ustave Slovenskej republiky sa to pise v druhom oddiele druhej hlavy.
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o tento akt, vSak nie je vzatie si Zivota proti svojej voli. Ako
pise Jean Améry:* ... (samovrazda, pozn. aut.) jako druh
smrti je (...) svobodnad i tehdy, kdy je sevfena nutnosti; uz
mé nebude rozezirat karcinom, nezkosi mé infarkt, uremickda
krize mé nezbavi dechu® (Amgry, 2010, s. 13). Pre¢o potom spa-
jat dva tak rozdielne ¢iny? Jeden je nasilnym aktom proti
druhej osobe, proti jej voli, aktom proti jej bytiu. Druhy je ak-
tom vole slobodnej, ide o dobrovolné rozhodnutie (Niekto sa
moze pytat, do akej miery. Ak vsak nie sme drzani v okovach
a niekto nam pri spanku nedrzi zbran, tak este vzdy, i ked sa
zda, Ze uz niet ziadnej cesty, este vzdy pojde o akt slobodnej
vole). Jediné, ¢o tieto ¢iny spdja, v pripade, Ze boli tspesné,
je prechod z bytia do nebytia. Tu ich spolo¢né znaky koncia.
Samovrazda nie je v zmysle jej etablovanej definicie druhom
vrazdy.

Polozme si preto otdzku: Preco pouzivat pojem, ktory
po moralnej stranke neadekvatne oznacuje tento ¢in? Vy-
tvara u nas podvedome, napriek nasej voli, pocit niecoho, ¢o
je proti zakonom, nie¢oho, ¢o je nasilné, ak sa mame dostat
az do najhlbsich zakladov etiky, nie¢oho, ¢o je zIé. I ked dnes
je pohlad na tento akt uz iny ako v minulosti, vzdy v nas
pretrvavaju negativne pocity.

36 Jean Améry bol rakusky filozof, esejista, ktorého polovi¢né zidovské
korene priviedli do koncentra¢ného tdbora, kde sa stretol so smrtou
tvarou v tvar. Este pred napisanim spisu Vztdhnout na sebe ruku (1976)
sa pokusil o samovrazdu. Priblizne dva roky po vydani knihy bol jeho
druhy pokus uspesny.
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Popri pojme samovrazda moZeme u ucencov zaobera-
jucich sa spolo¢enskymi vedami vo velmi nevyrovnanom
pomere najst i pojem dobrovolna smrt. Najvac¢sim obhajcom
tohto terminu je uz spominany rakusky filozof Jean Améry.”
Nie v$ak s vyznamom, ako ho pouzil Bohuslav Brouk (do-
brovolna smrt podstupuju ti, ktori umriet netuzia, ale vyko-
navaju ¢in vyzadujuci si ich zivot), ale i v zmysle usmrtenia
sa z vlastnej vole (u B. Brouka mu zodpoveda termin svoj-
volnej umyselnej smrti). B. Broukova definicia ma totiz jed-
no pochybenie, a sice to, ze nema stabilny podklad. Uz len
»obycajny“ lingvisticky slovnik, akym je Krdtky slovnik sloven-
ského jazyka, vysvetluje pojem dobrovolny ako , konajuci
alebo konany z vlastnej vole, bez nutenia; sved¢iaci o tom,
op. nuteny, povinny“ (Kacara, PIsarR¢ikovA, Povazan, 2003,
s. 121). Smrt ndjdeme v rovnakej publikacii opisanu ako
»zanik zivota® (Ieip., s. 681). Pojem dobrovolna smrt je pre nas
logickejsi a vhodnejsi v J. Améryho nez B. Broukovej verzii
a po praktickej stranke tiez funk¢nejsi.

Aby sme neboli nikomu dlzni, slovo samovrazda
popisuje Krdtky slovnik slovenského jazyka ako ,,dobrovolné
usmrtenie seba samého (I, s. 655). Tato definicia je vSak
len odrazom nasej doby. Pojem, ktory v tomto vztahu nie je
oznacujucim, ale oznacovanym, ostal rovnaky, no oznacu-
juce - definicia - je ako jeden z vyrezov na kolese $tastia.
Kazdy vyraz ma iny vyznam a vzdy, ked nim zatoc¢ime, tak sa

37 V nemeckom originali piSe Améry o tzv. Freitod.
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zmeni. Tu a tam, v niektorych dobach, sa v§ak moze stat, ze
vysledok bude rovnaky, Ze znova oprasime staré myslienky —
odpor, hnus a krviprelievanie.

Niekto v tom vidi malichernost. Hru so slovami.
Spomenme si ale na R. Barthesov text Africkd gramatika.
Jednoduchd zamena slov, o ktorych pise, dokdze velmi lahko
zamenit i spOsob nazerania na problém. Pri predstave ,,.bo-
jovnika za nezavislost® si v prvej chvili mozno predstavime
$lachetného cloveka vymahajiaceho si u uzurpatora moci
a jeho krajiny poziadavky, na ktoré ma on a jeho krajina pra-
vo. Ak vsak toho istého ¢loveka nazveme ,,0sobou stojacou
mimo zakon®, nasa mysel pravdepodobne nevytvori obraz
podobny tomu predchadzajicemu. Mozno to je hra so slova-
mi, no mocna hra, ktora ovlada ludi. To isté plati i o vztahu
a pouziti slov samovrazda a dobrovolna smrt.

Nech by sme uz o tom pisali akokolvek vela, vzdy bude
samovrazda predstavovat umyselné zabitie, zlo¢in, hrdelny
¢in, pokorenie mravov, a to vSetko spachané vlastnou rukou
na sebe samom. Na druhej strane pouzitim pojmu dobro-
volna smrt, sa vyjadrujeme k dobrovolnému aktu odobratia
si Zivota.

Mozno sa to niekomu nezda podstatné, no clovek je
do dosledkov determinovany a strukturovany jazykom. V ja-
zyku rozmysla, a to, ako rozmysla, je jazykom ovplyvnené
tiez. Jazyk tvori cloveka. I tato praca je vytvorena v jazyku
ajazykom. Preto je podstatné kazdé slovo. Ze je to absurdné?
Od kazdého slova zavisi, ¢i bude jazyk pre nas farmakonom
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v zmysle lieku a otvori ndm poznanie, alebo nas bude farma-
kon - jed, droga — opijat a cielene undsat do ilazii, manipu-
lovat s nami, robit z nds svojho raba. Preto sa snazime v celej
praci vyuzivat pojem dobrovolna smrt vSade tam, kde je to
mozné - a pojem samovrazdy posunit do uzadia.

Slova prozrazuji malo, protoZe toho obsahuji prilis mnoho.
Miizeme tikat cokoli, miizeme mluvit o emkoli,
nase slova nehovori jen o tom, co hodldme sdélit.

V jejich hloubi se skryvd ten druhy, nevyiceny svét,
ktery i tato slova udrZuje pfi Zivoté.
Lazslo E Foldényi (2013,s.7 - 8)
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Zaver

Kazda doba, kazdy narod ma svoje Specifika, svoje klady,
zapory a problémy, ktoré musi riesit. Je zaujimavé, Ze oproti
vacsine krajin sveta si obyvatelia Eurdpy a Spojenych $tatov
americkych siahaji na zivot omnoho castejsie. Napriek eko-
nomickej, kultirnej, socialnej... trovni, ktora sme dosiahli,
sme neustdle nespokojni s nasimi zivotmi. Nikdy predtym
a nikde inde vo svete sa tak ¢asto neopakovalo slovo bla-
hobyt. Nikdy nemala taka $iroka masa Iudi tolko moznosti
a taky pristup ku vSetkému, po ¢om tuzi. Napriek tomu sa
i dnes v oblasti ,,starého” kontinentu ndjdu krajiny, v ktorych
pocet suicidantov na 100-tisic obyvatelov je aj dvadsat- ¢i
tridsatnasobne vyssi ako v rozvojovych krajinach, kde sa za
luxus povazuje vlastnit stary televizor.

Dobrovolnu smrt ale nemozno povazovat za no-
vodoby fenomén. Presvedcil nas o tom Tomd$ G. Masaryk,
ktorého vyskum dokazal, Ze vzrast dobrovolnych umrti zacal
uz v priebehu 19. storocia. Ak podjdeme v histdrii zapadného
sveta eSte dalej, zistime, Ze celd nasa minulost je prepojend
s tymto fenoménom a jeho pociatky mozeme najst uz kdesi
v starovekom Grécku. S miernou ddvkou cynizmu mdézeme
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povedat, Ze prave im ,vdac¢ime“ za rozsirenie idey, podla
ktorej je dobrovolna smrt v urcitych pripadoch mordlnou
a cnostnou nutnostou.

Nesmieme taktiez zabudnut na krestanstvo. Na jed-
nej strane je jednym z najvicsich bojovnikov snaziacich
sa vytesnit z nasej spolo¢nosti sklony k dobrovolnej smr-
ti. Co ich v$ak k tomu viedlo? Néstupom nasho letopoctu,
ked toto nabozenstvo este len zacinalo svoju cestu a jeho
pravidla a ucenie boli na kilometre vzdialené tomu, ¢o
sa dnes kize v ,domoch BoZich®, mnozstvo Tudi, hlavne
krestanskych laikov, pochopilo jednu z foriem nasledo-
vania Krista - mucenictvo - prili§ doslovne. Uz v Novom
Zdkone, ale i v inych spisoch, st zachované texty hovoriace
o ludoch, ktori sa dozadovali najkrutej$ich moznych Gmrti.
Tiez vznikali rozne odnoze a sekty vychadzajice z Kristovho
ucenia, ktoré priamo kazali smrt, lebo samotny pozemsky
zivot povazovali za hriesny. Krestanstvo hlasalo, Ze po smrti
¢aka na kazdého kralovstvo Bozie. Preco sa potom zbyto¢ne
trapit a neurychlit si pristup k vecnému blahobytu? Aby sa
touto cestou krestania nepripravili postupne o ,vSetkych® ve-
riacich, museli zaviest opatrenia v podobe roznych vystrah
atrestov. V priebehu niekolkych storo¢isa tak cirkev pretrans-
formovala na organizdciu, ktorej sa najvyraznejsie podarilo
znizit pocty suicidantov i suicidérov. V désledku sekulariza-
cie spolocnosti jej ulohu dnes postupne preberaju rozne cen-
tra prevencie ¢i medicinske alebo spolocenské odbory, stat-
na aparatdra. Ale ¢i uz je to cirkev, psycholdgia, psychiatria,

112

REISER_ Monografia_ 120x180.indd 112 @ 20.4.2016 21:27:28



N | [ [ || e ||

suicidologia atd., je namieste sa opytat: Do akej miery
maju pravo siahat na slobodné rozhodnutie kazdého z nas?
Kde je hranica, ktort by nemali prekro¢it? Zivot je nasim
posvatnym vlastnictvom. Napriek tomu nas paradoxne jeho
zachranou - ,,snatim slucky z nasho krku“ - o toto vlastnict-
vo oberaju. Sposobov a mechanizmov je na to viacero.
Prikladom je text Plathovd, ktory v tejto praci nie je
zahrnuty ndhodne. Analyza zivota a umrtia Plathovej pomo-
cou teorie Sigmunda Freuda bola len sekundarnym cielom.
Primdrne sme chceli vytvorit pripadova $tadiu, ktorou by
sme mohli poukazat na to, ako sa da ,,znasilnit* realita, aby
nam do nej pasovala teéria (napriek tomu, Ze nemédme do-
stato¢né podklady ani dostatok faktov, o ktoré by sa mohla
opriet) a ako si potom mozeme z tejto vykonstruovanej teérie
vytvorit v realite nastroj, ktorym lubovolne podla nasho
rozhodnutia dokdzeme konkrétnu osobu ,ondlepkovat®
a zaradit v ramci psychologickej taxondmie cloveka, aby to
vyhovovalo ndm alebo $truktiram, pre ktoré pracujeme.
Napriek tomu, Ze analyza dobrovolnej smrti Sylvie Plathove;j
vychadza z tedrie, ktora nie je dostato¢ne podlozena faktami,
mohla by dalej sluzit (s trochou zveli¢enia) napr. az k umiest-
neniu tejto poetky do ustavnej opatery (v pripade, Ze by jej
pokus vziat si zivot bol netispesny), kym by sa jej psychické
»zdravie“ nezlepsilo. Vo vSeobecnosti potom moézeme tvrdit,
ze 1 tedria bez stabilnych zdkladov sa moze stat v extrém-
nych pripadoch zbranou, ktora v spravnych rukach doka-
ze ovladat osudy Iudi a ovplyviovat ich slobodu (podla
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potreby ich vytesnit na okraj spolo¢nosti, ukryt pred ocami
verejnosti atd.). V texte Ozveny prichadza s podobnou uva-
hou Ivan Laucik, ktory vidi takito zbran v rukach mediciny
a oetrujucich lekarov. Cisto hypoteticky je mozné, aby im
interpretacia symptémov nasho ochorenia dala do ruk moc
rozhodnut o nasom Zivote.

Za velmi cenny material povazujeme basen Kliniky
Francisa Giauqueho. Zaznam z prostredia psychiatrickej
liecebne zachyteny o¢ami pacienta prave $pecifickym ja-
zykom poézie vykresluje pre ¢loveka, ktory nemd bezpros-
trednd osobnd skdsenost, inak nepredstavitelné situdcie
a myslienkové pochody - pohlad z ,,opa¢nej* strany. Urc¢itym
sposobom sa kazdy z nas vo vacSej ¢i menSej miere na tej-
to ,opacnej“ strane niekedy ocitd, avsak pripad E Giaque-
ho je extrémnostou podobny aktu dobrovolnej smrti a vo
velkej miere s nou i stvisi. Vyznam pritomnosti tohto textu
v nadej praci mozno ilustrovat cez priklad sudu, kde by sme
bez neho stratili jednu z dvoch proti sebe stojacich stran.
E Giauque nam ukazuje svet spoza mrezi, bezmocnost pa-
cientov, ich nechutenstvo voci vsetkym, ktori prejavia chvil-
kovy sucit ¢i zaujem, lahostajnost zo strany vsetkych tych
»normalnych® ludi ¢i nepritomnost Boha, ktory tieto mies-
ta uz davno opustil. Medzi riadkami je citit silny motiv
nemohucnosti, ked sa spominana klinika stava ,,postrojom
osedlavajucim® osudy jednotlivych pacientov, pricom jej
zamestnanci drzia v rukach opraty.
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V texte Ozveny sme okrajovo spominali byrokraciu.
Malokto ma taky priamy pristup k moci a schopnost rozho-
dovat nad zivotmi ostatnych ako uradnici. M. Foucault
v praci Preco studovat moc: Otdzka subjektu na problém moci
byrokracie nardza tiez. A to dokonca v rovnakom ,caso-
priestore® ako je to v nasej praci: vo fasistickom Nemecku.
Na konkrétnom pripade pouzitia slova ,dezinfekcia®, ktoré
preslo procesom uplnej dehumanizacie (kedZze v ramci kon-
textu, v ktorom bolo pouzité, znamenalo usmrtenia ¢loveka)
mozeme vidiet, ako jednoducho sa d4 manipulovat reali-
ta, skreslovat verejna mienka, ale i jednoduchsie ovladat
represivne zlozky na vykonanie ukonov, ktoré pouzitim by-
rokratickej terminoldgie akoby ,,stratili cit®

Este lepsi dokaz o moci slov podéava text Farmakon,
ukazujuc, Ze jazyk a re¢ mozno pravoplatne oznacit prave
tymto starogréckym pojmom, lebo dobry re¢nik, vlast-
nik mienkotvornych médii atd. ma v rukach moc ,liecit*
i ,otravit“ Prave rozsirenost jazyka a reci naprie¢ vSetkymi
sférami a jeho neustale pouzivanie z neho robi jednu z naj-
ucinnejsich, najsilnejsich a najrychlejsich ,zbrani® resp.
»lie¢iv®, Nie bezdovodne je nazov jednej z klasickych roz-
pravok Sol nad zlato.

Nezabuidajme ani na sféru duchovna. V celej historii
Zapadu pravdepodobne neexistuje uc¢innejsi ,,nastroj“ na
manipuldciu ¢i uz jednotlivca, skupin, mas, az celych naro-
dov ako pojem Boh (pojem, nie entita). Uchopenim pojmu
Boh a jeho pouzitim pri argumentdcii sa ¢lovek na spravnom
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mieste a v spravny Cas sam stava ,bohom" a moze ziskat
nepredstavitelni moc. Nase dejiny su toho dokazom. Staci
dobry re¢nik a pod jeho tvrdenim signatura ,najvyssieho™
Je fascinujtice ako veda, technika, vojensky priemysel atd.
napreduji, a pritom pojem - slovo, ktoré oznacuje nieco
neuchopitelné, nepredstavitelné, abstraktné — ich dokaze vo
chvili zni¢it ¢i absolutne ovladnut. Text Landsberg by mal
byt dostato¢nym dokazom, ¢oho st [udia schopni, ak niekto
hovori ,,v mene“ Boha.

Psycholdgia, medicina a liecebné kliniky, byrokracia,
samotny jazyk, Boh... Takto by sme mohli pokracovat vo
vyrativani dalej. Z jednotlivych fragmentov by sme postupne
vyskladali obraz obrovského ,,organizmu®, ktory nazyvame
spolo¢nost. Kazdy jeden z fragmentov - ,,chapadiel” - plni
svoju funkciu a ak st funk¢né, funguje i spolo¢nost - ,,cho-
botnica® I ked to tak doteraz mohlo vyzniet, nemali by sme
na tento jej systém moci nazerat negativne. Alebo presnejsie:
mali by sme sa vyhnut priklananiu sa ku ktorejkolvek strane.
Ostat objektivni. Na jednej strane ma spolo¢nost v rukach
obrovskd moc, na druhej strane by ju mala pouzivat na svo-
ju ochranu. A kazdy z nas je tvorcom i sucastou spolo¢no-
sti, tejto ,,chobotnice® Aj od nas do istej miery (avsak vy-
razne obmedzenej) zavisi, akym smerom sa budu jej jed-
notlivé ,,chapadld“ hybat. Prave tieto ,,chapadld®, jednotlivé
fragmenty, vytvaraju v kazdej spoloc¢nosti hranice, kam az
siaha nasa sloboda. My sme v nasej praci na toto vymedzenie
pouzili akt dobrovolnej smrti, kedZe jeho extrémnost sama
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o sebe vzdy nuti hladat hranice, kam az mozno zjjst, kam
az nas tieto ,chapadla“ pustia. Kto vsak od nas o¢akava kon-
krétnu odpoved, presnt ,vymeru, ten sa nedocka. Odpove-
dat si musi kazdy sam. Nasou ulohou bolo len polozit otaz-
ky. Odhalit tie spravne. A to, Ze bez spravnej otazky straca
akakolvek odpoved zmysel, potvrdzuje i britsky spisovatel
Douglas Adams (2004) Vo svojej patdielnej trilégii Stopdrov
sprievodca galaxiou, kde sa narody a rasy z celého vesmiru
spoja a vytvoria superpocita¢ Hlbina myslenia, aby ziskali
odpoved na otazku zivota, vesmiru a vSetkého. O niekolko
miliénov rokov tento pocitac zisti, ze odpoved je 42. Aka je
vSak konkrétna otdzka? T nepoznd nik, ani tento poditac,
a tak sa stava najdolezitejsia odpoved bezvyznamnou.
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Summary

The monograph The possibility of death deals with the is-
sue of suicide, research through the history of Western cul-
ture from antique to the present and definition of freedom
borders on the basis of previous suicide research. Defining
the borders of freedom in the case of suicide as one of the
most radical forms of free will we can apply these results to
freedom in society in general. The mongraph is divided into
eight chapters, which are not arranged linear. We used the
network model of research. The first chapter deals with the
relationship among Christianity, the Christian Church and
suicide. The subject of the second chapter is suicide as be-
coming banal and its entry to the era of “mass”. The third
chapter contains an analysis of Sylvia Plath suicide using psy-
choanalytical theory of Sigmund Freud. The content of the
fourth chapter is a poem of Francis Giaque Clinics. The fifth
chapter handle with the relationship of power and freedom
in society. In the sixth chapter is disassembled the concept of
suicide in the semiotic-linguistic point of view. The seventh
chapter addresses the consciousness of death and the begin-
nings of suicide as mass phenomenon in Western culture.
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The eigth chapter is focusing on exploring relationship be-
tween language and suicide. It’s dealing with different cono-
tations of words “suicide” and “death” and how these terms
affect process of thinking about them. In conclusion, all
chapters are comprehensive and giving final thoughts about
aspects of freedom in society.
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Neexistuje spravny sposob...
... ako Zit,
... ako sa spravat k ludom,
... ako umriet,
... ako si natrief maslo na chlieb,
.. ako zavrazdit najlepsieho priatela,
... ako zabudniit,
... ako Citat tento text.
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