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Uvod

Na prvy pohlad sa moze zdat zvlastne a pochybné kombinovat v jednej mono-
grafii prispevky filozofov a kultdrnych antropolégov, kedze filozofia je neempi-
ricky orientovand disciplina a antropoldgia formuluje svoje koncepcie a tedrie na
zaklade vysledkov terénnych vyskumov, ktoré antropolégovia uskuto¢nuju v roz-
nych kultarach na rozmanité témy. Z hladiska predmetu tejto knihy spéja obid-
va odbory zdujem o $tudium smrti, preto ndm moze kombindcia filozofického
a antropologického pristupu, koncepcii a teérii poniknut nevsedny transdisci-
plindrny pohlad na smrt.

Smrt a umieranie - téma, zda sa vysostne filozofickd a napriek tomu na ,,Me-
mento mori“ ¢lovek akoby (ne)vedome zabuda. Dejiny filozofie ponukaju pestra
gkalu pohladu na smrt a jej tabuizaciu ¢i detabuizaciu. Od platénskej vyzvy ,,fi-
lozofovat o smrti“ cez epikurovské ,,Carpe Diem!“ v kontexte ,,smrt sa nas nety-
ka...“ k neskoro stredovekému ,,Dance macabre® a ,, Artes bene moriendi pre-
trvavajucom az po obdobie 20. storocia, ked sa smrt stala postupne odcudze-
nou a vytesnenou na okraj nielen individualneho, ale i spolo¢enského zdujmu.
Problém smrti a vedomia smrtelnosti ¢loveka vyvolava strach a tuzkost z nutnos-
ti kone¢nosti a moznosti neexistencie. Viera v nesmrtelnost sa ukazuje ako nadej
na pokracovanie, ¢i uz formou posmrtného Zivota, ktory ma rézne podoby v za-
vislosti od nabozenského presvedcenia, kultiirneho okruhu, alebo zveénenim pa-
miatky prostrednictvom potomstva a zanechaného dedi¢stva. Pritomnost viery
v nesmrtelnost vSak neodstranuje tabu smrti, ktoré nahradilo tabu sexu v 60. ro-
koch 20. storocia. Francuzsky historik Philippe Ariés konstatoval, ze oproti mi-
nulosti sa ¢lovek 20. storocia zac¢al smrti bat, ale inak ako tomu bolo odnepamati,
smrt uz nie je predmetom kontemplacie, akceptacie ako niec¢oho prirodzeného.
Smrt sa vytraca z rozhovorov i mysle, umierajtci uz nie st pritomni medzi zivymi,
ale izolovani v zdravotnickych zariadeniach, prirodzena smrt je tabu...

Monografia (De)tabuizdcia smrtivo filozoficko-antropologickom diskurze tema-
tizuje problematiku smrti z réznych uhlov pohladu. Vo vybranej ¢asti sa autori ve-
nuju filozofickému diskurzu o smrti, umierani, vyrovnavani sa so stratou a o viere
v nesmrtelnost.

Cielom je kriticky reflektovat fenomén tabuizacie, ale zdroven detabuizécie
smrti v kontexte filozofie smrti optikou vybranych autorov, pre ktorych boli exis-
tencidlne otazky dominujicim predmetom zaujmu. Zamerom je na zéklade tych-
to ingpiracii vo filozofii Arthura Schopenhauera, Sgrena Kierkegaarda a Martina
Heideggera poukazat na vychodiskd odzrkadlujiice postoj ¢loveka k smrti a tym
i k zivotu. Napriek tomu, Ze smrt je nevysvetlitelnd a podla mnohych nazorov
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je zbyto¢né o nej uvazovat, jednako je povazovana za mysterium tremendum et
fascinans a prave fascinacia a zvedavost st akymsi modus vivendi pre markantné
tendencie detabuizicie.

Zakladny ramec tvah tvoria otazky, na ktoré sa jednotlivi autori pokusili hla-
dat originalne odpovede: Aka je smrt? Je mozné prekonat strach zo smrti? V ¢om
spociva zmysel smrti? Jestvuje ,,Zivot po Zivote a akil ma podobu? Predstavuje
smrt tabu alebo je detabuizovana?

Monografia je vysledkom zaujimavého interdisciplinarneho vyskumu a me-
dzindrodnej spoluprace, pricom naro¢nou vyzvou bolo uchopit predmetnu té-
mu z hladiska kontextov. Citatel sa iste zamysli nad otdzkou, ako inak uvazovat
o smrti ak nie v kontexte...?!

Z perspektivy ontologie podnetné uvahy prinasa kapitola Jozefa Palitefku
Cas, dejiny a smrt v diele Martina Heideggera, ktory zdorazhuje rozdiel medzi
»Pobytom® (Dasein) a ,,Bytim“ (Sein), kde Pobyt jedine prostrednictvom ucho-
penia vlastnej smrti (der eigne Tod) a autentickej (eigentlich) existencie moze
byt konfrontovany so svojou kone¢nostou a odhalit, Ze je ,,bytim k smrti“(Sein
zum Tode). Reflexia smrti optikou Heideggera nie je mozna bez zamyslenia nad
bytim, ¢asom a dejinnostou pobytu. Palitefka vystizne akcentuje vyzvu k auten-
tickej existencii a na viacerych miestach rezonuje kriticky postoj k spocinutiu
Vv pasivite a neosobnom ,,ono sa“ (Das Man) v neautentickej existencii. Heidegger
svojou filozofiou jednozna¢ne odmietal tendencie vytesiiovania smrti a tym ani-
ku pred vlastnym bytim, jeho celistvostou, pretoze postoj k smrti zrkadli postoj
k Zivotu. Prispevok okrem iného otvéra otazku, ¢i je mozné v smrti hladat logiku?

Vybrané tézy o smrti v mysleni Martina Heideggera (1889 - 1976), konkrét-
nejsie v diele Bytie a ¢as (1927), anticipoval dansky ndbozensky myslitel, filozof,
basnik Seren Kierkegaard (1813 - 1855), pricom Heidegger inspiraciu dielom
Kierkegaarda priznaval. Kapitola Katariny Gabasovej Smrt ako ,,posledné tabu?!
Prispevok Serena Kierkegaarda do diskurzu o smrti predstavuje prolegomenu do
ontoldgie, ale i sféry ontického skiimania smrti. Taziskovou je myslienka na smrt -
anticipacia vlastnej smrti, myslend vo vaznosti ako opozi¢na vo¢i symptomatickej
nalade smrt vytesnovat, nehovorit o nej a v pripade straty ,teatralne® truchlit,
odmietat smrt toho ,,Druhého” ¢i rezignovat na Zivot. Gabasova vychadzajic
z interpretacie dvoch vybranych Kierkegaardovych spisov artikuluje problém ta-
bu smrti ako aj detabuizicie av§ak upozornuje na ,,pseudo” detabuizaciu, ktord
nema ni¢ spolo¢né s individualnym spritomnovanim nepritomnej smrti v my$-
lienkach v pravom zmysle slova z existencidlneho hladiska. Kladie si niekolko
otazok, okrem inych, ¢i je mozné zrusit tabu smrti?

V intencidch vedomia smrtelnosti a odvekej tuzby po nesmrtelnosti dal$im
prispevkom do diskurzu je kapitola s ndzvom Smrt a nesmrtelnost v hinduizme
a filozofii Arthura Schopenhauera Michala Reisera. Autor pri zamysleni nad
smrtou a jej tabuizaciou v euroamerickej kultare vychadza zo Schopenhauerovej
pesimistickej filozofie, ktord bola ovplyvnena vychodnou filozofiou a budhiz-
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mom. Vysledkom prepojenia posolstva hinduistickej tradicie s odkazom Scho-
penhauera v komparacii so suc¢asnostou je zaujimavy obraz o vysvetlovani bytia
inebytia ¢loveka, jeho smrtelnosti a viery v reinkarnaciu a karmicky zakon. Reiser
povazuje princip nesmrtelnosti v koncepcii Schopenhauera, ale i hinduizme za
podnetny a hodny zamyslenia, najma v konfrontécii so sti¢asnou krizou, a to nie-
len environmentalnou. Apeluje na zodpovednost ¢loveka k druhym i k samotnej
planéte, teda Zivotu ako takému. Pre ¢itatela tak zostdva otazkou, ¢i veri v zakon
karmy, alebo inaksie, ¢i je ¢lovek ochotny prebrat zodpovednost za svoje skutky
alebo ochotne spocinie v [ahostajnosti a predstave, ze mu ,,posta¢i® individualna
nesmrtelnost v rajskej zahrade bez ohladu na ,,peklo, ktoré po sebe ako Iudsky
druh na Zemi zanecha...

Vo filozofii ide o dlhodobo pestovanu tému, uz anticki myslitelia formulovali
rad podnetnych myslienok, ktoré doposial nitia k zamysleniu. Sta¢i si spomenut
na myslitelov, akymi boli Epikuros a najmi Platén, ktory predznamenal mnohé
v eurdpskom mysleni. Prave on rozpracoval koncepciu, ze smrt ¢loveka je od-
delenim duse od tela. Netreba sa vSak obracat iba k antickym filozofom, téma
pritahovala pozornost aj mnohych novovekych myslitelov, uz boli spominané
mena ako Heidegger, Kierkegaard alebo Schopenhauer. Mohlo by ich tu defilovat
mnoho, napriklad Camus, Kant, Spengler ¢i Nietzsche, z ktorych odkazu filozo-
fia doposial tazi. Myslienky filozofov ¢erpaju in$pirdciu prevazne z eurépskeho
myslienkového dedi¢stva a st ukotvené v eur6pskej kulture. Existuji, samozre-
jme, viaceré vynimky — jednou z nich je citovany Schopenhauer, ktory nachadzal
in$piraciu vo védskej filozofii.

Kultdrna antropoldgia pontka na rozdiel od filozofie medzikultarnu perspek-
tivu. Této disciplina nema za sebou takd bohatu histériu ako filozofia. Zrodila sa
az na sklonku 19. storo¢ia. Od tej doby vsak sta¢ili antropolégovia nazhromazdit
ohromujiice mnozstvo poznatkov o spdsoboch Zivota a stvisiacich hodnotéch,
idedch a normach spravania v roznych kultdrach sveta. Na zaklade tychto poznat-
kov moézu antropoldgovia vypracovat véeobecné tedrie a zaroven demonstrovat
pestrost sposobov Zivota ludi v roznych kultdrach. Ukazuju to i prispevky antro-
polégov v tejto monografii, ktoré predstavuju rézne antropologické koncepcie
a vysledky vyskumov na tému smrti. Vo vSeobecnej rovine sa antropologické
prispevky zhoduju v tom, ze smrt je biokultdrny jav. Hoci mozno celkom univer-
zalne urcit, kedy nastava smrt z biologického hladiska, ludia v réznych kultarach
zaujimaju najréznejSie postoje a zastavaju odli$né nazory na to, kedy smrt na-
stava, ako sa ma zaobchadzat s nebohym, ako sa maju spravat pozostali a ¢o sa
deje so zosnulym ¢lovekom po tom, ¢o opustil tento svet.

Antropologické prispevky v tejto publikacii jasne demonstruju rozmanitost
pristupov k smrti v roznych kultdrach. Martin Soukup vo svojej kapitole Antropo-
logia smrti predstavuje antropoldgiu smrti ako samostatnu oblast antropologic-
kého skiimania, ktord sa zac¢ala formovat az v druhej polovici 20. storocia. Zvlastny
doraz v texte kladie na rozmanitost spdsobov zaobchadzania s mftvymi v roznych
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obdobiach a kultirach. Demonstruje, Ze je nevyhnutné dosledne rozliSovat rozne
$trukturalne drovne $tudia smrti z antropologického hladiska.

Vaclav Soukup sa vo svojom prispevku Smrt ako biologickd konstanta a kultir-
na konstrukcia: Prispevok k antropoldgii smrti zaobera hlavne rozborom smrti ako
biokultirneho javu. Na viacerych prikladoch jasne demonstruje, Ze kym smrt
mozno z biologického hladiska jasne urcit a vyhlasit, z kulturneho hladiska to
tak nie je. Antropoldgovia zdokumentovali mnoho pripadov, ked ku kultdrnemu
uznaniu smrti jedinca dochddza az dlho po jeho biologickej smrti.

Kristina Jakubovska vo svojej kapitole Ritualizdcia ako prostriedok utvirania
kolektivneho obrazu smrtivyzdvihla iny délezity aspekt smrti, a to jej suvislost s ri-
tudlmi. Z jej prispevku, rovnako ako z textu Vaclava Soukupa, jasne vyplyva, ze
smrt je predovsetkym kultirna kategoéria.

Na rozdiel od predchadzajuicich $tadii, ktoré st orientované viac teoreticky,
Giuseppe Maiello vo svojom prispevku Predstavy Ceskych novopohanov a predsta-
vitelov etnickych naboZenstiev o organizdcii pohrebov predstavuje vysledky vlast-
ného terénneho vyskumu, ktory sustredil na §tudium postojov ¢eskych novo-
pohanov k pohrebu. Zavery vyskumu prinasaju cenné poznatky o rozmanitosti
nézorov na smrf a predstav o pohrebe v si¢asnom Cesku a autor navyse ddva
antropologickym prispevkom zahrnutym v tejto knihe nevyhnutny empiricky
rozmer.

Na zaklade vyty¢enych otazok dospeli autori k zaverom, ktoré mozno oznacit
za originalne, ukazujiice moznosti a zmysluplnost rozmanitosti pri hladani
odpovedi. Pokial ide o spolo¢né prvky ¢i istd, aj ked implicitne vyjadrena zhodu
v zaveroch, za viaceré uvedieme dva klticové a sice: vyzvu, Ze ¢lovek by mal smrt
prijat ako jedind istotu v Zivote (nejde o zjednodusujuce konstatovanie v ramci
filozofie existencializmu) a dalej kritiku symptomatického vytesiiovania smrti
a uniku prostrednictvom rozptylovania v kazdodennosti sprevadzaného stra-
chom, uzkostou a zufalstvom, ktoré je interpretované ako ustanutie, spocinutie
v lahostajnosti, a teda v neautentickej existencii. Jednotiacim vychodiskom auto-
rov z pohladu filozofie je iniciovat sebaidentifikaciu ¢itatela s jeho vlastnym pos-
tojom k smrti a tym i k zivotu. Zmyslom ma byt poukaz na ontologicky naro¢nej-
$iu cestu, stojac pred volbou ,,bud-alebo’, povedané Kierkegaardom. Z uvedeného
vyplyva, ze fenomén smrti neustdle osciluje medzi tabu a redlnou moznostou
detabuizovania..., av§ak nie prostrednictvom masmédii jej karikovanim ¢i por-
nografizaciou, parazitovanim na utrpeni inych s cielom zisku, oktrojovanim hy-
pertrofovaného zaujmu o nasilna smrt a stvisiace nasilie, ale... To, ¢o by mohlo
nasledovat za uvedenymi tromi bodkami, odhali ¢itatel sam v jednotlivych kapi-
tolach monografie.

Martin Soukup
Katarina Gabasova




Smrt ako ,posledné“ tabu?!
Kierkegaardovské inSpiracie

Katarina Gabasova

Kazdé z vysvetleni obsahuje pohlad na Zivot.
(Kierkegaard, 1993, s. 99)

Uvod

Zivot a smrf, umieranie a smrt, &as strateny a &as, ktory este ztifalo chceme ziskat.
Dielo Vytrvalost pamditi (1931) uznavaného, ale aj kritizovaného a zaznavaného
maliara Salvadora Daliho (1904 - 1989) ndm zaujimavym sposobom formou roz-
tapajucich sa (,makkych hodin®) pripomina pominutelnost, nevyhnutnost zani-
ku a s tym stvisiacu posadnutost ¢asom, ktory sa ¢lovek usiluje ovladnut. Preto
bojuje s pamitou a na heslo ,,Memento mori!“ vytrvalo zabuda...

Smrt je povazovana za ,posledné® tabu, ktoré sprevadza c¢loveka uz od po-
Ciatkov dejin Tudstva. Vytesniovanie smrti, a stvisiacich tém na perifériu indivi-
duélneho, ale i spolo¢enského zaujmu, vedomé vyhybanie sa ¢o i len myslienke
na vlastnu konecnost, strach, tzkost, zafalstvo, zrkadli jeden z uhlov pohladu na
obraz o smrti v su¢asnej euroamerickej kulttre. Z iného uhla sme konfrontovani
s diametralne odli$nym pohladom, a sice s istym ,,odméakkom" tabu smrti a umie-
rania priznaénym pre rozmanité tendencie detabuizicie, nielen v sticasnosti.
Vyvstava teda otazka, ¢i je smrt eSte stale tabu, respektive ¢o je predmetom deta-
buizacie a ¢i je mozné zrusit tabu smrti?

Autopsia Kierkegaardovho tanatologického diskurzu, vychadzajic predovset-
kym z existencidlnej interpretacie smrti je ambiciou podnietit dal$ie uvahy
a mozno aj (roz)vazne postoje. Ustrednym cielom je interpretdcia vybranych spi-
sov Nad hrobom a Skutky ldsky Serena A. Kierkegaarda (1813 - 1855) v kontexte
kritickej reflexie obrazu o smrti, jej tabuizacie ¢i detabuizacie v sic¢asnej kulture.!
Nie je prekvapivé, ze Kierkegaard, povazovany za priekopnika ¢i ,,otca“ existen-
cializmu, vyzyva svojho ,,posluchac¢a® pri uvazovani o smrti k hladaniu vlastnej
individualnej existencie, predstavujicej skuto¢ne zamerany a zanietene prezivany
zivot pred tvarou Boha. Preco je posolstvo hesla ,,Memento mori!“ také dolezité,
prave v myslienke na smrt myslenej vo vaznosti? Je spomienka na zosnulého

skutkom lasky?

1 Vybranym problémom sa autorka venovala v monografii (Gabasovd, 2014) a v prispevku
(Gabasovd, 2015).
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Prolegomena k diskurzu o smrti

A ked niekto zomrie, hned povieme: Potichu a zlahka zaspal, smrt je spdnok,
pokojny spanok - to je nieco, co nepovieme v zdujme zosnulého, pretoZe nase
rozpravanie mu nemoze pomoct, ale v nasom vlastnom zdujme, s cielom nestratit
chut do Zivota...

(Kierkegaard, 1967, s. 339)*

V st¢asnom filozofickom diskurze mézeme konstatovat, ze v globalnom meradle
je zaujem o tému smrti a umierania pritomny, no nie prevladajuci. Skor by sme
mohli zistit absenciu naleZitej pozornosti venovanej smrti ako bindrnej opozicii
zivota ¢i jeho prirodzenej komplementarnej sti¢asti. Vyzva Platéna k ,,priprave na
smrt“ rezonujtca v dejinach filozofie celé storocia akoby stracala na svojej vaznosti
a opodstatneni, jeho pohlad na funkciu filozofie ako na ,vycvik v smrti“ akoby
bol tiez v dlhej filozofickej tradicii marginalizovany alebo tabuizovany?! (1994,
s. 26). Vyskum diela, zivota a myslienkového odkazu Kierkegaarda je orientovany
obdobne primdrne na ustredné kategdrie jeho filozofie, opominajic problém
smrti. Napriek tomu vyzdvihujeme usilie a aktivity smerujice k reflexii smrti
a umierania, straty blizneho, problému nesmrtelnosti a samovrazdy u vybranych
autorov, spomedzi viacerych spomenieme filozofov zo zahrani¢ia (Buben, 2016;
Stokes — Buben, 2011; Watkin, 1990).

Skor ako za¢neme uvazovat o smrti cez prizmu diela a odkazu intelektuala par
excellance, je nutné povedat nie¢o o tom, ako nepatril do priemeru svojej doby.
Seren Aabye Kierkegaard, respektive jeho diela sa dockali ,,znovuobjavenia® az po
jeho smrti, no najma v prvej polovici 20. storo¢ia az po dnes. Prorocky myslitel,
ktory anticipoval predmet zdujmu nielen existencialistov, ale aj predstavitelov di-
alektickej teoldgie, zanechal hlboky myslienkovy odkaz aj pre existencialnu psy-
choterapiu, psycholdgiu existencie a prispel svojim dielom do dejin myslenia vo-
bec. V sudobom rodnom Dansku nedoceneny, dokonca kritizovany, karikovany,
odstdeny na perifériu spolo¢enského zdujmu, ako aj kodanskej smotanky vzbudil
svojim dielom a otvorenym konfliktom s danskou luteranskou cirkvou, skuto¢ny
obrat v mysleni o ¢loveku, jeho existencii a vztahu k Bohu. Kierkegaard bol
predovsetkym nabozenskym autorom, nebol filozofom systematikom, venoval sa
aj literarnej kritike a publicistike, stal sa ,,rytierom viery®, odhodlanym a zanie-
tenym kritikom doby. Napriek kritike a otvorenym verejnym utokom, ziskal si
aj re$pekt, najmi vdaka schopnosti brilantne pracovat s iréniou v kontexte kri-
tickej reflexie negativnych, patologickych javov vo vtedajsej kultdre a spolo¢nosti.
Kierkegaard si vyslazil $pecifické (mohli by sme povedat az kontroverzné) pos-
tavenie nielen v dejinach filozofie, ale i protestantskej teoldgie, pricom sa vo

2 Dennikové zdznamy Kierkegaarda dopliame v texte v pozndmke pod ¢iarou formou skriteného
zaznamu podla medzinarodného $tandardu. Pap. XI* A199 n. d., 1854.
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vyskume jeho diela, Zivota a odkazu vyprofilovali ,,tabory* jeho nasledovnikov
a vas$nivych badatelov, ako aj zanietenych, ¢asto jednostrannych kritikov.

Seren Kierkegaard, in§pirovany sokratovskou metédou maieutiky, nepriamou
komunikaciou, tvoril aj bez priznania autorstva pod roznymi pseudonymami a aj
preto si vysluzil kritiku. Cast svojich diel viak vydal pod vlastnym menom, ide naj-
mi o ndbozenské spisy. Co bolo predmetom jeho zdujmu, ¢o ho doslovne trapilo
a ¢omu sa venoval netinavne niekolko rokov svojho plodného autorského zivota?
Cloveku a jeho individualnej existencii, vztahu k Bohu, $tddidm existencie, exis-
tencidlom strachu, uzkosti a zufalstva, kritike doby a luteranskej cirkvi v kon-
texte ,,nepravého” pokriveného krestanstva. Novym a provokujicim sposobom,
s cielom prebudzat vasen, vaznost, hladanie samého seba, pravdy a opravdivej
viery podnietil nevediac dlhu tradiciu rozmanitych teoretickych i umeleckych
interpretacii.

V kontexte originalneho obrazu ¢loveka a jeho strasti, nevyhol sa ani tivaham
o mysterium mortis. Azda to bolo prirodzené uvazovat o zivote a teda aj o smrti,
no Kierkegaard mal o d6vod viac. Vyrovnavanie sa so stratou piatich surodencov
zo Siestich, matky a neskor aj otca, strach z vlastnej smrti pred dovi$enim trid-
siatich $tyroch rokov podporeny presvedéenim o rodinnej kliatbe, vtisol do jeho
zivota a diel melanchéliu, utrpenie, pochybnosti a vnttorny zapas. Napriek, naz-
vime to, istej nepriazni osudu, rozhodol sa nepodlahnut rezignacii, ale vykonat
»skok® do vyssieho $tadia existencie. Fakty o jeho osobnom Zzivote neuvddzame
samoucelne, akokolvek by netrpel stratou blizkych, téma o Zivote, existencii,
krestanstve a vztahu k Bohu si doslova vyzaduje vyslovit sa aj k otazkam smrti. Vo
svojom rozsiahlom diele sa programovo smrti venoval len malo (vo vybranych
kratkych rozpravach), skor implicitne, a to aj v dennikoch. V intencidch moznej
klasifikacie konkrétnych spisov mozeme hovorit o dvoch rovinach reflexie smrti.
Prvé rovina rie$i vedomie smrtelnosti, postoj ¢loveka k smrti a tym i k Zivotu,
vyrovnavanie sa so stratou, v druhej otvara otdzky smrti a umierania z iného
uhla pohladu a sice ndbozenského, etického a psychologického s akcentom na
$pecifické fenomény: ,nemoc k smrti“ definuje ako zufalstvo v diele Nemoc
k smrti® (1849); dalej ,,odumieranie, expiracia a konkrétnejsie ,,zanik sveta i seba
samého®, okrem inych aj v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku k filozofickym

3 Spis Nemoc k smrti v ddnskom originali Sygdommen til Deden (1849) publikoval Kierkegaard ako
editor pod pseudonymom Anti-Climacus. Termin ,,nemoc k smrti“ prekladame do slovenského
jazyka ako nemoc a nie choroba, pretoze ho povazujeme za vhodnejsi (porov. Kierkegaard, 1993).

4 Jednotlivé pojmy preberame z danskych originalov, so zretefom na analyzu a preklad ceskej
prekladatelky a badatelky Kierkegaardovho diela Marie Mikulovej Thulstrup. V anglickom jazyku
»dying away“ odvodené z danskeho ,,Afdeelse®, ,to die from“ z danskeho ,,at dg" a predlozky
»af . Vyraz ,,odumretie bezprostrednosti“ v anglickom preklade ako ,,dying to immediacy“
kore$pondujtce s vyrazom ,to die to myself and world*. Vybrané pojmy v anglickom zneni st
v danskom jazyku skor velmi ojedinelé. Dolezité je tiez zohladnit kontext a mozné nuansy, ktoré
mozu ovplyvnit vyznam pouzitia. Pozri: Mikulova-Thulstrup, M. (ed.), (1978, str. 160 - 167).
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zlomkom® (1846) v zmysle mentalneho procesu, zanikania, odputania sa od lipnu-
tia na pozemskom Zivote, vnutorného mucenictva, ked toto ,,odumretie bezpros-
trednosti“ mozeme chapat ako analdgiu k asketickému spdsobu Zivota; koncept
»predbeh k smrti“® sa spaja s umieranim a podobne s anticipaciou smrti uz pocas
zivota, prostrednictvom spritomnovania nepritomnej smrti v myslienke myslenej
vo vaznosti. Kierkegaard bol naboZensky autor, veriaci ¢lovek, preto je jeho tva-
hy a predstavy nutné chapat z pozicie krestanstva, presnejsie Starého a Nového
zakona. Koncept zaniku sveta alebo odumierania od sveta interpretuje ako trans-
forméciu Tudskej existencie vo vztahu k Bohu. Nejde teda o apokalyptické vizie.
Vztah medzi ¢lovekom a Bohom definuje ako prekrocenie kone¢nosti (¢asnosti)
a dotyk s ve¢nostou. Vyzvou ,,... byt umierajiicim ¢lovekom v stave umierania
(musi$ zaniknat, nenavidiet samého seba) — a potom zit, mozno $tyridsat rokov
v takom stave!“ (porov. Kierkegaard, 1967, s. 340)” ilustruje nazor na to, ¢o zna-
mend byt krestanom.

Spis Pojem tizkosti® (1844), v ktorom tematizuje smrt v kontexte strachu zo
smrti a dedi¢ného hriechu, odkazuje opakovane na otazku, ¢i je mozné uzkost,
strach a zufalstvo povazovat za limit alebo liek? Na eticki dimenziu vo vztahu
k smrti toho Druhého, tzv. ,smrt v druhej osobe® (Jankélévitch, 1966) v termino-
16gii franctizskeho filozofa a muzikoldga Vladimira Jankélévitcha (1903 - 1985),
upriamil pozornost okrem iného v jeho podla mnohych najpozoruhodnejSom
diele Bdzer a chvenie (1843).°

Kierkegaardov postoj k smrti sa azda najvystiznej$ie zrkadli v rozprave Nad
hrobom (1845)" a diele Skutky ldasky (1847)" v Casti Skutok ldsky je spominat na
zosnulého. Triddu vybranych rozprav, ktoré su predmetom autopsie, uzatvara ast

5 Spis Filozofické zlomky alebo Zlomok filozofie v dancine Philosophiske Smuler eller Smule Philosophi
(1844). Vyslo aj v ¢eskom preklade (porov. Kierkegaard, 1997). Uzatvarajtci nevedecky dodatok
k filozofickym zlomkom v povodnom zneni Afsluttende uvidenskabelig efterskrift je volnym
pokracovanim, ktoré dosial nebolo vydané v slovenskej i ceskej jazykovej mutacii
(Kierkegaard, 1992).

6 Pojem ,,predbeh k smrti® je spajany v istom zmysle s pojmom ,nemoc k smrti a sice so zufalstvom.
Chapanie smrti a umierania zavisi u Kierkegaarda od kontextu, v ktorom dany termin pouziva.

7 Pap. X12 A422 n. d., 1855.

8 Dielo Pojem tizkosti v danskom originali Begrebet Angest (1844) opat publikoval pseudonym
Vigilius Haufniensis. V slovenskom ani ¢eskom preklade zatial dielo nevyslo (porov. Kierkegaard,
1980).

9 Podla danskeho Frygt og Baeven (1843) napisal Johannes de Silentio a Kierkegaard v nom opat
potvrdil filozofickd, psychologicku i nabozensku a dokonca aj umeleckt hodnotu svojho diela.
Vyslo i v slovenskom preklade (porov. Kierkegaard, 2005).

10 Rozprava Nad hrobom je sucastou spisu vydaného v danskom originali Tre taler ved taenkte
Leiligheder (1845), v slovenskom zneni Tri rozpravy pri pomyselnych prileZitostiach, ktory bol
publikovany pod vlastnym menom autora. Preklad v slovenskom ¢i ¢eskom jazyku zatial nie je
dostupny (pozri: Kierkegaard, 1993).

11 Skutky ldsky v origindlnom zneni Kjerlighedens Gjerninger (1847) podpisal Kierkegaard vlastnym
menom. Spis je dostupny v ¢eskom preklade (pozri: Kierkegaard, 2000).
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Kierkegaardovho vobec prvého rozsiahleho estetického spisu Bud-alebo (1843)"
s fascinujucim nazvom Najnestastnejsi. Ani v otdzkach smrti neetril iréniou
a satirou, ¢o pre Citatela moze posobit miestami az cynicky, no jeho tendencia
zachddzat do krajnosti, $tedrost bizarnosti pohladu mala akoby rozburit more
lahostajnosti, lenivosti, nezanietenosti, sebaklam nevéasnivej doby, v ktorej Zil,
a provokovat ¢loveka, jednotlivca, aby dospel k vlastnej individualnej existencii
a oslobodil sa od davu a ,neautentického bytia“, povedané nemeckym filozo-
fom Martinom Heideggerom (1889 - 1976). Spdsob pristupu k rieSeniu témy
smrti nielen vo vybranych spisoch, ale i v dennikovych zaznamoch nie je mozné
redukovat do jedného, ale ani jednoduchého. Neustdly doraz na stvislost medzi
postojom k smrti a tym i k zivotu, kladie Kierkegaard vo vSetkych zamysleniach
nad smrtou a individualnou existenciou vo vztahu k Bohu. Zda sa, Ze sa zdmerne
vyhybal definitivnym odpovediam o povahe smrti a idey nesmrtelnosti,'* ,,sputa-
niu“ smrti do re¢i pojmov, odbornych definicii a $pekulativnych zaverov. Mal
na to logické zdovodnenie a sice mozno rigorézne tvrdenie, ze o smrti je vo
vSeobecnosti tazké nieco jednozna¢ne povedat. Kazdopadne veril v posmrtnu
blazenost vzhladom na posolstvo Nového zakona, pricom skepticky konstatoval,
ze z nesmrtelnosti vznikla otazka namiesto ulohy konat.

Napriek paradoxu, ktorym zvyS$oval ndro¢nost recepcie svojich diel a v niek-
torych pasazach i mnohoznacnosti, nie je tazké odhalit vyznam hesla ,Me-
mento mori“ a v naSom uvazovani aj jasny odkaz k detabuizacii smrti. Kedy je
snad nemozné ignorovat fakticitu smrti a vlastnej temporalnosti? Kierkegaard
¢itatelovi ponuka pohotovi odpoved... Nad hrobom!

Dilema... Nad hrobom!

... Myslienku na smrt sa snaZime obist, ako je to len mozné; nechceme viou byt
ruseni — a krestanstvo nds k nej chce priviest tak blizko, ako je to len mozné.
(Kierkegaard, 1967, s. 337)"

Fakt, ze ¢lovek je efemérna bytost a kazdy ma ,vymerany“ isty ¢as Zivota, ne-
treba zvlast pripominat. Jednak vychddzame z istoty, ktora sa so smrtou spéja, na
druhej strane, nezabidame na fazivd neistotu prameniacu z otazky, kedy ,,pri-
de® vlastnd smrt, kedy smrt blizkych ¢i cudzich Iudi. Ako je mozné anticipovat

12 Bud-alebo vydané v dancine ako Enten-Eller (1843) pod pseudonymom Victor Eremita pred-
stavuje pilotny pocin, v ktorom stiera zanrové hranice a vyuziva metddu ,nepriamej komunika-
cie®. Vyslo aj v slovenskom preklade (pozri: Kierkegaard, 2007).

13 V kontexte detabuizacie smrti o byti v diele M. Heideggera pojednava slovensky filozof Jozef
Palitefka vo svojej studii (pozri: Palitefka, 2015); Palitefka sa venuje tiez vybranym problémom
¢asu, dejin a bytia opat optikou Heideggera v inej kapitole monografie.

14 Téme smrtelnosti a nesmrtelnosti v hinduizme a filozofii A. Schopenhauera je venovana
samostatna kapitola Michala Reisera.

15 Pap. X3 A710 n. d., 1851.
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vlastna smrt? Paradox hovori jasne a vyzyva k spritomnovaniu nepritomnej smrti
v myslienkach ,,... konate to, ¢o smrt nie je schopnd — menovite, Ze ste a smrt je
tiez“ (Kierkegaard, 1993, s. 75).

Niet pochyb, ze miesto posledného odpocinku je podla Kierkegaarda vhod-
nym miestom jeho ,vzdelavatelnych® re¢i zaujimavo spojenych v ramci jed-
ného spisu Tri rozpravy pri pomyselnych prileZitostiach. Dejisko Nad Hrobom
je transparentnou stc¢astou triady Pri prileZitosti spovede a Pri prileZitosti svadby.
Sirsi interpreta¢ny ramec poskytuje hibku i $irku, respektive priestor na dalsie
reinterpreta¢né snahy. Zamerom je vyzdvihnut aktualiza¢né tendencie a reflek-
tovat sivislosti medzi minulym a si¢asnym konstruktom smrti v kontexte ludskej
existencidlnej skdsenosti. Reflexia smrti u Kierkegaarda predstavuje niekolko
zakladnych axiéom a sice jej nevysvetlitelnost, nedefinovatelnost, neurcitost
a rozhodnost jej rozhodnutia, tiez vyzvu k ,,predbehu k smrti“. Smrt ma podla
neho funkciu ,,uditela’, mohli by sme povedat inak, ,kontroléra, ,korektora®
Cielom je sprevadzat na ceste Zivotom smerom k dosiahnutiu vlastnej individual-
nej existencie, av$ak nezasahovat ,.... tlohu najst samého seba ponechava na jed-
notlivcovi, a tak ho potom moze udit vdznosti tak, ako mdze byt naucena len
nim samotnym® (Ibid., s. 76). Pripisoval jej funkciu akéhosi zachrancu ,,... Ziaka...
zachranuje od neho samého“ (Kierkegaard, 1997, s. 37). Spiia teda funkciu onto-
logicko-axiologicku aj ochrannu.

V atmosfére nad hrobom zalina svoje zamyslenie nasledovne: ,Potom sa
vietko skonci!“ Dalej pokracuje: ,,— A ked ¢lovek pristipi k hrobu, najprv pretoze
bol dalsi pribuzny, a ked po kratkom okamihu prihovoru bol tym poslednym pri
hrobe, bohuzial, pretoze bol daldi z pribuznych - potom sa vsetko skoncilo. Ak
tam zostane, stale sa nenaudi, ¢o robi zosnuly, pretoZe zosnuly je tichy ¢lovek;
ak v jeho smutku vykrikne jeho meno, ak si v smutku sadne pocuvajuc, stale sa
nenaudi ni¢, pretoze v hrobe je ticho, a zosnuly je tichy ¢lovek; a ak spomina-
juc navstivi hrob kazdy den, ten mftvy si nantho nevzpomenie. - V hrobe nie je
ziadna spomienka, dokonca ani na Boha“ (Kierkegaard, 1993, s. 71). Uz v uvode
je odkryty konflikt, ktory sa ¢lovek neustale pokusa vyriesit a sice, ¢i je mozné
smrt ,spoznat®, zistit jej povahu z pozicie svedkov nielen pri umierajicich, ale
i pri naviteve zosnulych. Akoby spontanne s istou Iahkostou jednym dychom
sa tak dotkol i problému skdsenosti so smrtou toho ,,Druhého® Kierkegaard
trval na osamocujicom charaktere smrti a argumentoval komparaciou smrti
so spovedou: ,,... byt Uplne sam pred tvarou Boha“ (porov. Kierkegaard, 1967,
s. 337).1¢ KedzZe v smrti je kazdy sam, smrt optikou druhej ¢i tretej osoby nemdze
mat pre nas poznavaciu hodnotu. Prirodzene, tento postulat podnecuje k po-
lemike o moznosti ziskat poznanie prostrednictvom smrti inych, pricom nes-
mieme zabudat na fakt, Ze nie je mozné zistit, aka je smrt z pozicie ,divakov*.

16 Pap. X* A710 n. d., 1851.
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Noetika smrti je oblast, ktora disponuje jednou zakladnou istotou, ktorou
je fakt rovnosti v zaniku vSetkych Zivych organizmov. O rovnosti v smrti sa
zmienil aj Kierkegaard v kontexte stredovekého ,,danse macabre®, ked je smrt
tanec¢nicou a smrtelnika pozyva do tanca: ,.... potom by malo byt ulavou zistit,
ze smrt ho tiez pozyva do tanca a v tom tanci sa vSetko vyrovna“ (1993, s. 87).
V smrti sme si vSetci rovni, hoci tento fakt pripasta isté nerovnosti medzi ludmi
pretrvavajuce po smrti. Kazdy ¢lovek vSak moze rovnako ,meditovat® o smrti
a tym dochadza k stieraniu pozemskych rozdielov ,,Smrt sama urcite ma svoju
vlastnua vaznost. Tato vaznost nespociva v udalosti, nie v situacii, ked zomrela ina
osoba... Smrt nas moze zretelne naudit, Ze vaznost spoc¢iva vo vnutornom byti,
v myslienke...“ (Ibid., s. 73). Vaznost je nevyhnutna (nielen pri uvazovani o smrti)
v opozicii vo¢i nélade ,Vaznost - to je zit kazdy den tak, akoby bol posledny
a zaroven prvy v jednom dlhom zivote...“ (Ibid., s. 96) a Kierkegaard nds vys-
triha pred kolisavymi naladami. Déraz kladol na rozliSovanie medzi vaznostou
v predstave seba samého ako mrftveho a naladou ,byt svedkom smrti iného*
(Ibid., s. 75). Smutok, truchlenie, sucit, vola obetovat sa za iného, presvedéenie,
7e by nam tak bolo Iahsie, toto vietko povazoval len za néladu. Citajtic rozpravu
Nad hrobom, mnohi vzniesli ndmietky a neSetrili kritikou, vy¢itajic danskemu
velikanovi zjednodu$ovanie vyrovnavania sa so stratou blizkych, akékolvek
prejavy smutku, trichlenia ¢i apatie. Z hladiska ziaducej objektivity je nutné
poznamenat, Ze niektoré Kierkegaardove vyroky vskutku akoby ignoruju, sterili-
zuju udské city a emocie, socidlne vizby, potrebu akejsi katarzie prostrednictvom
procesu trichlenia. Na tento kriticky moment upozornil okrem inych aj ame-
ricky filozof Gordon Daniel Marino: ,,... jedinou legitimnou cestou ako milovat
nasich bliznych je cez milovanie Boha. Mozno ano. Ale nie je tu urcite Ziadny
doéraz na moj vztah k mojim priatelom v spise Nad hrobom, a z toho dévodu,
oproti vSetkej brilantnosti, diskurz posobi nehumanne® (2011, s. 158). Na druhej
strane (zohladnujuc objektivny postoj), sme presvedéeni, ze Kierkegaardovym
zamerom bolo akcentovat zbyto¢nost ludského snazenia sa pochopit smrt, tuzby
zvitazit nad nou, pokorit ju alebo ,,sputat® do definicii a pouciek. Citliva tému
vyrovnavania sa so stratou uchopil cez prizmu detabuizacie smrti v existencial-
nom rozmere, a to s dérazom na prijatie smrti, jej akceptaciu nielen v rovine prvej
osoby, ale i druhej a tretej. VSetok ludsky smutok a odmietanie, Iitost - to vSetko
je marne a [udské, akokolvek to znie bezcitne, cynicky, mozno az prili§ ludské...
Napokon kritika o zlah¢ovani ¢i ,,tabuizovani® vztahu k smrti toho ,,Druhého® by
mala byt adresovana aj spolo¢enskym konvenciam a konkrétnym nébozenskym
systémom, ktoré zakazuju prejavy truchlenia, burenia sa, odmietania a rezigna-
cie na zivot. Okrem uvedenych nachadzame este jeden argument v prospech
Kierkegaarda, ktory dokazuje, ze jeho diskurz o smrti nie je nehumanny. Doka-
zom je spis Skutky ldsky (1847), ktorému sa e$te budeme venovat.

Uvazovanie o smrti nas privadza k dal$im otazkam. KedZze Kierkegaard je
povazovany za silného individualistu, je logické, ze smrt charakterizoval vzdy iba
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ako moju smrt, smrt v prvej osobe, tak ako ju chapem, aky postoj k nej zauji-
mam. Ako je mozné anticipovat smrt? Meditovat o smrti, vlastnom nejestvovani
v myslienkach je mozné, ale iste nie jednoduché a zelané, ,,pretoze dokonca v mo-
mente smrti si umierajuci clovek mysli, Ze ma este stéle nejaky cas, aby Zil, a jeden
sa dokonca obava povedat mu, Ze sa vetko skoncilo® (1993, s. 79).

O spritomnovani nepritomnej smrti prostrednictvom myslienky myslenej vo
vaznosti sme sa uz zmienili. Prave v ,,predbehu k smrti“ tkvie problém tabuiza-
cie smrti a jej vytesiiovania, popierania, eskapizmu a bagatelizovania prostred-
nictvom detabuizacie, ktord mediuji primarne masmédia ,.V ostatnom obdobi
vystupuje ¢oraz viac do popredia v stvislosti so smrtou jej komer¢né vyuzitie...
(Morav¢ikovd, 2013, s. 91). V duchu Kierkegaardovho posolstva ide len o kreo-
vanie ,,ochrany, ktora sa spaja s rozptylovanim a tnikom pred myslienkou na
smrt. Nedochadza tak k sebauvedomeniu, jedinec nehlada svoje vlastné Ja, nehla-
da zmysel smrti a tym i zivota. Rozumieme tomu tak, zZe strach zo smrti a umie-
rania, z vlastnej konec¢nosti, brani ¢loveku prezit skuto¢ne naplneny a plnohod-
notny Zivot ,,Za mudrost zZivota sa povazuje zit tak, ako keby sme mali zomriet.
Poznal som muza, ktory bol velmi nestastny, pretoze neustale veril, Ze zomrie -
to ho okradlo o vsetku trpezlivost zit“ (porov. Kierkegaard, 1967, s. 334)."7
Detabuizovat, spritomnit smrt v myslienkach, prijat ju, zaujat svoj vlastny postoj
k smrti a tym i k zivotu neznamena stat sa onym ,,moribundus“ Falo$ny zau-
jem, falo$nd vasen, ktoru ¢lovek prejavuje voci smrti a veciam s fiou spojenych,
sa odzrkadluje v pornografizicii a zozdbaviiovani smrti, ked sa stava predajnym
artiklom na trhu so vSetkym, dokonca aj s ludskou ddstojnostou. Zaujimavé je,
ze objektom detabuizicie smrti je spravidla nasilnd smrt a utrpenie z nej pra-
meniace. Rozne televizne seridly a reality $ou tematizujice smrt, umieranie,
pripadne termindlne $tadium chorych ¢i kazdodennost pohrebnej sluzby ni-
jako neprispievaju k zmierneniu ¢i zmazaniu strachu zo smrti, tzkosti z umie-
rania, bolesti zo straty blizkych. Ide skor o brilantné mediovanie a podporu
voyerizmu az skoptofilie.'* Moznost detabuizacie smrti vidime prave v oblasti
vedomia smrtelnosti; interpretacii a modelu $truktiry vedomia smrtelnosti sa
venovali v slovenskom prostredi filozofi Juraj Cap a Maridn Palencar (2012).
Domnievame sa, Ze problém tabuizovania smrti sivisi s modernym obrazom
smrti, respektive obrazom sveta, ktory je charakterizovany pokrokom v oblasti
prirodnych vied, mediciny, bio- a nanotechnoldgii, kryoniky. Tento obraz sve-
ta je komplementarny s tazbou ¢loveka po nesmrtelnosti (Elias, 1998, s. 13).
Po druhej svetovej vojne nadobudlo ludstvo presvedéenie, Ze o smrti sa nema
hovorit, a uspokojilo sa s myslienkou ,vitazstva“ nad nou prostrednictvom vedy
a techniky. V stcasnej zapadnej (euroamerickej) kulttre je mainstreamovy kult

17 Pap. III B 181:9 n. d., 1841-42.

18 Termin skoptofilia v kontexte smrti a umierania interpretujeme ako potesenie z pohladu na
materializaciu smrti v podobe mftvych tiel, pozostatkov zosnulych, relikvii alebo z navstevy
miest spojenych so smrtou a utrpenim.
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individualizmu, hypernarcizmu, kultu tela, preferovaného ideélu krasy a vykon-
nosti, o¢akdvania obdivu a aktivnej spitnej vizby. Clovek Zije v ére honby za
uspechom, bohatstvom a $tastim, alfou a omegou sa stala rychlost ,,Je zrejmé,
ze nemozno popriet vplyv koncepcii ,zabitia ¢asu® na nase vedomie ¢asu, na
nase vztahovanie k nemu v procese prezivania, na celkové spravanie. Imperativ
rychlosti ma viaceré etické implikacie, meni napriklad podobu nasej zazitkovosti,
nasho (seba)prezivania“ (Farkasovd, 2009, s. 23); dokonca aj strach, uzkost a zua-
falstvo, stres a frustracia pramenia zo strachu straty existenéného zabezpecenia,
spolocenského statusu a prestiZe, vyhod z nich vyplyvajtcich. Naladenie doby
vyzyva ku konzumu a pozitkarstvu, odstivaniu problémov na perifériu zdujmu ¢i
dneska, a to plati najma v existencidlnej rovine, v otazkach zmyslu smrti a Zivota.
Apropo - smrt nepredstavuje ispech, ktory je znakom doby, mozno preto je este
stale tabu a mozno ako ,posledné®.. Otazky spojené so smrtou a umieranim
implikujt, ze smrt v teoretickej reflexii z réznych hladisk je vlastne vysledkom
uvazovania o zivote, ¢loveku a jeho individualnej existencii. Pozoruhodné je, ze
postmoderna antropolégia priniesla podnety k dekonstrukcii smrti ako sociél-
neho fenoménu, no stretdvame sa s nazormi, ktoré dekonstrukciu tabu smrti
nepripustaju a argumentuji samotnou podstatou tabu ako takého, jednak akcen-
tuju nezmieritelny strach zo smrti. Franctzsky historik Philippe Aries (1914 —
1984) poukazal na tabu smrti v komparacii s minulostou, presnejsie v kontexte
konfrontacie deti so smrtou ,,... do osemnasteho storocia ziadny portrét zobrazuju-
ci scénu pri smrtelnej posteli nezlyhal v zahrnuti deti. A pomysliet na dnesok, ako
sa Iudia snazia opatrne drzat deti mimo vsetkého, ¢o sa tyka smrtil“ (1974, s. 12).
Podla zaverov, ku ktorym dospel Ariés vo svojom vyskume dejin smrti od stre-
doveku az po 20. storocie, je zjavné, Ze pri¢inou tabu smrti sa stal strach a exklu-
dovanie smrti zo Zivota ¢loveka i spolo¢enského zaujmu (2000, s. 328 — 329).
Ludia sa od istého obdobia v dejindch novoveku zacali smrti bat, tento zlom
povazujeme za determinant silnejiceho tabu smrti, ale redukovaného na oblast
vytesnovania a marginalizacie tzv. §pinavej, pachnucej, vzdialenej smrti. Kom-
paracia kons$truktu smrti v minulosti a sii¢asnosti pontka viaceré podnety na
zamyslenie a kladenie si otazok. Ako bolo tabu smrti interpretované v minulosti?
Co je podstatou tabu smrti dnes? Je mozné redukovat tabu smrti ,,len na strach
zo smrti a v takom pripade nejestvuje moznost zru$enia tohto? Tieto otdzky maju
mozno charakter nemennosti, menia sa len odpovede. Istd opozicia v dobovom
a siicasnom obraze smrti, jej tabuizacie ¢i detabuizacie, je viac ako markantna.
Za pri¢inu opozi¢ného trendu povazujeme, ako uz bolo uvedené, anticipaciu
vlastnej smrti oslobodenej od vonkaj$ich kultdrnych, nabozenskych, socialnych
vplyvov a podmienok. Dolezité je zamerat sa len na to, ¢o bude podstatné v oka-
mihu smrti. A tu je tazké dospiet k rigoréznym tvrdeniam o tom, ¢o je podstatné,
pretoze pri kontemplacii o ,,poslednych veciach® je nevyhnutné zaujat vlastny kri-
ticky postoj a nebat sa selektovat a pochybovat! Vratime sa opét k otazke strachu
zo smrti, uzkosti ¢i zufalstva a melancholie. Je mozné zbavit sa strachu zo smrti?
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Kierkegaard nas motivuje kladnou odpovedou, napokon ako viaceri v dejinach
filozofie. Vychodiskom je prestat unikat, popierat, vytesiiovat, bagatelizovat smrt,
ale odhodlat sa k dostojnému prijatiu vlastnej smrtelnosti. Tabuizdcia totiz vedie
k istej dezorientdcii v tzv. sekularnej, ale zdroven uz post-sekularnej spolo¢nosti,
v ktorej prevlada laxny pristup k naboZenstvu i jeho formalnemu praktizovaniu,
¢o okrem iného vedie k totalnemu ,,odcudzeniu ¢loveka“ Problému ,,odcudze-
nia sebe samému® v existencialnom zmysle sa venovalo mnozstvo filozofov, teo-
légov, spisovatelov, inspira¢ne vychddzajic z diel Kierkegaarda (Pavlikova, 2015).
Stcasny clovek sa tak ocitd v krize, duchovnej krize, respektive existencialne;j.
Cielom kazdého ¢loveka by malo byt kreovanie vlastného obrazu o smrti, av$ak
bez hladania jej moznych atribatov, pomocou ktorych by bola uvdznena do
racionalnych systémovych konstruktov.

Smrt je nevysvetlitelna, napriek tomu nas Kierkegaard nabada vysvetlovat
nevysvetlitelné, aj ked to znie ako paradox ad absurdum. Smrti pripisoval ,,... spét-
ne pdsobiacu silu® (1993, s. 97). V tomto postulate tkvie koncept spritomnovania
nepritomnej smrti, pricom v myslienkach je mozné vratit sa zo smrtelnej buduc-
nosti spat do pritomnosti. Smrt tak ziskava svoj vplyv, no do existencie nezasahuje
.. Vkazdom okamihu smrt stoji mimo Zivota, v rovnovahe nerozhodnosti, kto-
rou si zachovava odstup...“ (Ibid., s. 97 - 98). Pri vysvetlovani je nevyhnutnostou
»rozpravat pomaly“ a uvézlivo: ,... Zdrzanie sa vysvetlenia je uz samo osebe
délezitym znakom, podla ktorého smrt prave preto, Ze je ni¢, nie je ni¢ iné ako
zazracny napis, ktory sa kazdy okoloiduci pokusi precitat, ku ktorému kazdy musi
zaujat stanovisko. Rozhodujtce na vysvetleni, to, ¢o brani, aby ni¢ smrti nebolo
iba vysvetlenim ni¢oho a neviedlo k ni¢omu, je, Ze tymto vysvetlenim prijimame
smrt so spatnou platnostou, a tym sa smrt stava v zivote ¢loveka skuto¢nostou,
smrt sa stava ucitelom tohto &oveka... (Ibid., s. 97). Jednotlivec véak nema skiz-
nut do jednoduchého a samoucelného konstatovania o istote a nevyhnutnosti
smrti, hoci je to logické konstatovanie. Tak ako je hladanie zmyslu smrti, vlastne
hladanim zmyslu Zivota, tak je aj vysvetlovanie smrti, vysvetlenim Zivota, respek-
tive postoj k smrti sa odhaluje v Zivote. V intenciach Ziaducej vaznosti, chranenia
sa od nélad a lahostajnosti pri vysvetlovani smrti Kierkegaard svojho posluchaca
pouca inspiraciou z antiky ,,Pre pohanstvo, najvy$sou odvahou bolo, ked mu-
drc (ktorého vaznost bola typicka tym, Ze sa s vysvetlenim nepondhlal) dokazal
zit s myslienkou na smrt tak, ze nou prekonaval kazdy okamih Zzivota v nero-
zhodnosti. Potom sa pozemsky zivot odzil. Mudrc vie, Ze smrt existuje; neZije
bezmyslienkovito, zabudajuc, Ze existuje. Stretdva sa s niou v myslienkach, stava
sa bezmocnym v jej nezistitelnosti, a to je jeho vitazstvo nad smrtou - ale smrt
neprichadza na to, aby jeho zivot prenikla a pretvorila“ (Ibid., s. 98).

»omrt je velky paradox®, konstatuje slovensky filozof, kulturolég a literar-
ny vedec Dalimir Hajko, uvazujuc o smrti a moznosti jej vysvetlovania v inten-
ciach Kierkegaardovho diela. Hajko prirovnava v istom paradoxnom zmysle
smrt k Zivotu - k ,nabozenskému zivotu®, ktory Kierkegaard vnimal ako ,velky
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paradox®. Metodoldgiu pochopenia Zivota povazuje za podobnt metodolégii po-
chopenia smrti. Tento paradox, ako konstatuje Hajko, nemozno ,vymazat z hra-
nice Iudskej existencie, neda sa odstranit, zlikvidovat ani zmiernit“ (2011, s. 52).

Nevysvetlitelnost smrti, jej neistota (,Mors certa — hora incerta“) vo svetle
Kierkegaardovych tivah vdbec od svojich ,Ziakov neocakdva hladanie novych
vysvetleni, ,,prehodnocovanie® starych (aj ked vlastny kriticky postoj je nevyh-
nutny), ale aby pochopili zakladnu tézu a sice: ,,.... nevysvetlitelnost nie je po-
ziadavkou vyries$it zahady, pozvanie byt vynaliezavym, ale vaznym varovanim
smrti pre zijucich: Ja nepotrebujem Ziadne vysvetlenie; ale maj na mysli ty sam, ze
tymto rozhodnutim sa vSetko skon¢i a Ze toto rozhodnutie moze byt kedykolvek
naporudzi; pozri, pre teba sa odporica mat toto na mysli“ (1993, s. 100 - 101).
Heslo ,,Memento mori“ inymi slovami obsiahnuté v tejto Kierkegaardovej ,,rade®
vyzaduje prevzatie zodpovednosti a uvedomenie si vaznosti.

Co sa tyka emocionality smrti ako jednej zo zloziek vedomia smrtelnosti,
mohli by sme riesit otazku chdpania smrti ¢i uz ako $tastia, daru alebo ako
nestastia ¢i trestu. Pri pokuse o vysvetlovanie a v§eobecne zavazné definicie smrti
sme uz ,narazili“ na isté tazkosti. PretoZe smrt je ml¢anliva, nezodpovie otazky
o tom, aka je, lebo je nevysvetlitelnd a neurcita. Kierkegaard sa polemike o $tasti
¢i ne$tasti smrti venoval aj v spise so zaujimavym a zvedavost vzbudzujicim
nazvom Najnestastnejsi (1843), ked ,... najnestastnej$im je ten, kto nemodze
zomriet, a $tastny je ten, kto zomriet mdze, $tastny je ten, kto zomrie v starobe,
$tastnejsi by bol ten, kto zomrie v mladosti, eSte $tastnejsi ten, kto by zom-
rel v okamihu narodenia, ale najstastnejsi by bol ten, kto by sa nikdy nenaro-
dil. Nie je to vsak tak, ved smrt je spolo¢nym $tastim vsetkych Iudi, a ak sa ten
najnestastnejsi nenasiel, urcite ho treba hladat vnutri tohto vymedzenia“ (2007,
s. 228 — 229). Obraz smrti, postoj k smrti, ktory je interpretaciou pozitivneho ¢i
negativneho vyznamu pre vysvetlujiceho, asociacia so $tastim alebo nestastim
opét implikuje ostru kritiku zo strany Kierkegaarda, ktory nesetri iréniou, do-
konca sarkazmom v zdujme vysSieho ciela, ktorym je ziskanie priestoru pre
vlastnu sebareflexiu jedinca! V pripade obrazu smrti vychadzajuceho z idey smrti
ako $tastia Kierkegaard zaujima jasné stanovisko: ,,... takéto vysvetlenie prezradza
zivot v jeho detinskosti; toto vysvetlenie je ako posledny plod takého Zivota: a je
nim povera. Osoba, ktora takto uvazuje, vychadza z predstav deti a adolescentov
o prijemnom alebo neprijemnom. Zivot plynie a on sa citi podvedeny; pribtdali
mu roky, ale nie rozum; neuchopil ni¢ z ve¢ného. Potom sa v iom koncentro-
vala detinskost v prehnanej predstave, ze smrt pride a vSetko by sa malo naplnit.
Smrt sa stava teraz ziadanym priatelom, milovanym, bohatym dobrodincom,
ktory moze darovat vsetko, o ¢o sa detinskost marne v Zivote usilovala. Niekedy
sa o takomto $tasti hovori prostoreko a nedbanlivo, ob¢as bolestne; niekedy sa
vysvetlujtci s hurhajom nahli so svojim vysvetlenim a chce tak pomoct inym, ale
toto vysvetlenie iba prezradza stav vnutra tohto vysvetlujuceho, prezradza o fiom,
ze nepocitil spatny efekt vaznosti, ale detinsky sa pondhla vpred, detinsky dufa
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v smrt tak, ako to urobil so Zivotom® (1993, s. 98). A ak je smrt pre niekoho
nestastim? V odpovedi je pritomny odkaz na tabu smrti, tieZ nazor na charakter
vysvetlujticeho: ,,... zbabelo visi na Zivote, zbabelo azda pre jeho pozitky, zbabelo
azda pre utrpenie, tak sa boji Zivota, ale smrti sa boji este viac“ (Ibid., s. 98).

Je mozné skonstatovat s kone¢nou platnostou ¢i je smrt Stastie alebo nestastie?
Z Kierkegaardovych zaverov vyplyva, ze smrt nie je ani $tastie, ani nestastie a nie
je ani nie¢im tretim, pretoze je ni¢im. Co by malo byt motivom vysvetlovania,
ked toto v kone¢nom dosledku pre smrt nie je potrebné?! Za ustredny motiv
oznacujeme opakovane hladanie zmyslu smrti, kreovanie obrazu smrti, postoja,
ktory by sme manifestovali Zivotom. Pretoze smrt ,,... nikdy neziadala ziadneho
myslitela o pomoc.“; nie je podstatné ani pre jej porozumenie v mysli zijiceho.
»Ale zijuci potrebuje vysvetlenie — a pre¢o? V zaujme Zit podla tohto” (Ibid., s. 99).

Vo svojej rozprave Nad hrobom nas autor ubezpedil, Ze o smrti sa od zos-
nulych ni¢ nedozvieme, lebo smrt je mozné chapat vzdy len z pozicie prvej osoby,
vlastnej existencie... z tohto dovodu sa logicky smrti optikou druhej osoby prilis
nevenoval, no predsa vztah k tomu ,Druhému® v situdcii straty neobisiel...

Skutok lasky je spominat na zosnulého. Vitazstvo - Eros alebo Agapé?!

Skutok ldsky, spomienka na zosnulého, je skutok ldsky najmenej sebeckej.
(Kierkegaard, 2000, s. 231)

O rovnosti v smrti nie je nutné diskutovat, aj ked Kierkegaard nas presviedca,
ze smrt predsa len rozdiely exponuje, no v zmysle ich marnosti ,,V$etci ludia su
pokrvne spriazneni, z jednej krvi, ale toto pokrvné spriaznenie sa v Zivote ¢asto
popiera; Ze st z jednej hliny sa v pribuzenstve smrti popriet neda“ (2000, s. 229).
Cloveku neprichodi rozdiely zvyraziovat, ale smrt tak urobit méze a kde inde,
ak nie na mieste posledného odpocinku: ,,... ukazuje: tu vidis, ako bol ten rozdiel
velky: na pol lokta!“ (Ibid., s. 230).

Opit nas svojskym $tylom uvadza do diskurzu o smrti, ale aj o laske a zivote.
V situdcii smrti optikou druhej osoby, vyrovnavani sa so stratou analyzuje Ki-
erkegaard problém preferen¢nej a nepreferen¢nej lasky. Pravym, najuprimnej$im
skutkom lasky je podla neho spomienka na zosnulého. Preco tak sudil? Nuz vo
vztahu k zosnulym neexistuje recipro¢ny princip, nikto nam ho uz negarantuje. Je
¢lovek schopny milovat nesebecky a bezpodmiene¢ne? Nie je to neredlne a zda sa,
ze kazdy ¢lovek sa o to usiluje ¢i uz viac alebo menej. Milovat bezpodmiene¢ne,
nezistne je idealom, ktory je mozné overit prave vo vztahu k tym, ktori zom-
reli, lebo ,,... mftvy ni¢ neodplaca, ¢i uz kvoli nemu nemoze$ spat alebo na neho
celkom zabudne$ - jemu je to Uplne lahostajné“ (Ibid., s. 232). Absencia opé-
tovanej lasky je kli¢om k preskiimaniu pomeru lasky a vernosti Zivého voci zos-
nulému. Zvlastna pozornost je venovand smutku a prejavom trachlenia, ktoré
by mohli zavadzat svojou emocionalitou a preexponovanym vyrazom, Kierke-
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gaard odporucal ,,... spominat tisko, ale plakat dlho“ (2000, s. 231). Lasku k zos-
nulym mozeme prezentovat v spomienke: ,,Skutok lasky, spomienka na zos-
nulého, je skutok najspontannejsej lasky* (Ibid., s. 232). Preferen¢na laska stvisi
s vynutenim, a preto nie je definovand spontannostou. Vyprosenie, vynutenie
lasky vSetko marne v pripade lasky k zosnulému. Vyrovnévanie sa so stratou,
trachlenie zahffia mnozstvo stvisiacich problémov a dosledkov nielen pre po-
zostalych. Co je viak zdravy smutok a &o sa uz vymyk4 normém a konvencidm?
Znamena nemoznost zabudnut spontaneitu lasky a skutok lasky viazuci sa na
spomienku? Kierkegaard nas opét nenecha na pochybach a v interpretacii skut-
kov lasky voc¢i zosnulému ma viac ako jasno ,,... spomienka na neho je nieco iné,
nez nemoct na neho v prvom momente zabudnut® (Ibid., s. 235). Vztah medzi
zivymi, pomer lasky posudzujeme aj na zéklade vernosti. Obdobne je tomu i vo
vztahu k mftvym, ked determinantom vernosti zZivych je zmena ,, Ak nastane
medzi zivymi a mftvymi zmena, musi byt jasné, Ze sa zmenil ten Zivy. Ak nenas-
tane Ziadna zmena, je ten zivy skuto¢ne verny a v laske na zosnulého spomina...“
(Ibid., s. 237).

Tendencie redukcie diskurzu o smrti na nie¢o morbidne, pochmurne, depre-
sivne jasne redukuju smrt a stvisiace problémy len na jej vlastny ,,aredl, a preto je
predmetom tabuizacie, pripadne ,,pseudo” detabuizacie. Zamyslenie nad smrtou
sa, naopak, spaja so Zivotom, tak ako sa stredoveké ars moriendi stalo komple-
mentarnym s ars vivendi. V ¢om spociva vitazstvo nepreferenc¢nej lasky nad
preferenénou? V ovladnuti vlastného ega a sebeckosti smerom k spontannosti,
vernosti a spomienke: ,,Skutok lasky, spomienka na zosnulého, je preto skutok
celkom nesebeckej, najdobrovolnejsej, najvernejsej lasky. Chod teda a konaj ju,
spominaj na zosnulého a nau¢ sa milovat nesebecky, dobrovolne a verne zivych*
(Ibid., s. 237).

Namiesto zaveru

... existovat je umenie.
(Kierkegaard, 1992, s. 351)

Diskurz o smrti v ponimani Kierkegaarda predstavuje $irsi diapazon problé-
mov, no vycerpavajuci vyklad ¢i vysvetlenie smrti sme neodhalili. Z myslienky
vybranej v tvode tejto zavere¢nej ¢asti vyplyva, Ze vysvetlovat smrt si ma kazdy
sam za seba, ciefom ma byt jednoduchost a pravda, pretoze vyzvou je usilie jed-
notlivca o poznanie pravdy a zivot v pravde prostrednictvom vlastnej existencie.
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Smrt a nesmrtelnost v hinduizme

a filozofii Arthura Schopenhauera
Michal Reiser

Uvod

Smrt - sprevadza nas cely Zivot. Sledujeme ju, po¢tivame o nej, tyka sa nas priamo
¢i nepriamo. Trapi nds (niekedy tesi), je sicastou nasho bytia. Spolu s nou st to
i my$lienky na nesmrtelnost. Su roznorodé, individualne, niektori po nej tizime,
ini sa jej desime. A chapeme ju vidy aspon trocha odlisne. Do nasho zorného
pola sa dostava pohlad nepodobnymi tomu, ktory sa usidlil v mysli Eurépanov.
Rozhodli sme sa na niu nazriet cez filozofiu hinduizmu a vzapiti i Arthura Scho-
penhauera, vyrazne ovplyvneného tymto ndbozensko-myslienkovym smerom
Azie. M4 pre nés v siasnosti tato stard idea prakticky vyznam? Odpoved sa
pokusime najst v nasledujicom texte.

Hinduizmus a smrt

Filozofia a nabozenstvo Indie boli Eurépou viac-menej celé staro¢ia margina-
lizované a zmenili to aZ myslitelia ako Arthur Schopenhauer alebo skladatel
Richard Wagner. Pochopit pre Eur6pu komplexnost hinduizmu je naro¢né, a to
o to viac, Ze ho zvdé$a vnimame optikou nam blizkych nabozenstiev, ako je
krestanstvo, judaizmus ¢i islam. AvSak na rozdiel od spominanych vierovyznani
neexistuje v hinduizme ziaden zakladatel, Ziaden kanonicky text podobny Biblii
¢i Koranu, ziadne kluc¢ové postavy podobné Kristovi. Vo chvili, ked chceme uréit
nejaky jednotiaci prvok hinduizmu, nastéava problém (Ondracka, 2010, s. 9 - 10;
Soucek, 2012, 159 - 160).

Niektori odbornici, ktori sa dlhodobo zaoberaji vychodnou naukou, dospe-
li postupne k zaveru, ¢i vobec nie¢o ako hinduizmus existuje, resp. si zacali klast
otazku, ¢i mozno pod tymto pojmom chépat jednotné nabozenstvo. Je nutné si
uvedomit, Ze samotny pojem hinduizmus nema korene v Indii, ale za jeho vznikom
stoja britski kolonialisti. T1 pod hinduistami rozumeli Iudi Zijicich v Hindustane,
ktori neboli moslimovia, dzinisti, sikhovia ¢i budhisti. Samotny pojem ,hindu®
sa zac¢al medzi obyvatelmi Indie rozsirovat az v 19. storo¢i, ked mohutneli nacio-
nalistické hnutia, snaziace sa 0 osamostatnenie od Velkej Britanie, preto moézeme
o hinduizme hovorit skdr ako o konstrukte euroamerickej civilizacie, pod ktorym
si mylne predstavujeme uceleny jednotny nabozensky systém, ktorym sa riadia
jeho zéstancovia. V realite sa pod tymto pojmom skryva Siroky a roznorody su-
bor indickych nabozenskych tradicii, ktoré vychadzaju o. i. z posvitnych textov
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véd, ,,upani$ad” ¢i basni, ako je Bhagavadgita ¢i Astavakragita atd., a ovplyviiuju
nielen ndbozZensku vieru ale i socidlnu organizaciu (Ondracka, 2010, s. 9 - 10;
Soucek, 2012, s. 160).

Ani dnes sa medzi vzdelanymi Indmi slovo hinduizmus velmi nepouziva,
skor sa priklanaju k pojmu ,,sanatana dharma®“. No i napriek vetkym doterajsim
negativam, ktoré sa za pojmom hinduizmus skryvajd, tvrdi viacero odbornikov,
ze ide o funk¢nu kategoriu, ktord ndm moze byt pri vyskume napomocna (Soucek,
2012, s. 161).

Egon Bondy (1997, s. 12 - 14) tvrdi, ze indicka filozofia je vébec prvou filozo-
fiou, ktora sa objavila napriek tomu, Ze po vzniku ,,véd“ (tie vytvorili predpoklad
pre jej zrod) prislo obdobie tzv. ,,brahmanskych textov, ktoré na mnoho gene-
racii zastavili alebo aspon vyrazne spomalili cestu k jej prvopociatkom. Brdh-
manské texty sa takmer uplne venovali ritualistickej a obradovej magii. Napriek
tomu v nich mozno najst zaujimavé myslienky, napr. kym dovtedy bola roz$irena
idea, Ze za momentom stvorenia sveta stoji ¢as ¢i priestor, v tychto spisoch sa
objavuju i moznosti ako smrt ¢i hlad. Délezitejsi bol vSak nazor, ze ¢okolvek stoji
za genézou vsetkého bytia, muselo to pocitovat osamelost a tizkost, preto asketic-
kymi jogovymi cvi¢eniami vytvorilo zo seba svet ako to druhé a z neho potom
vSetko ostatné. Tu mozno vidiet elementarne zarodky, z ktorych sa neskor mohol
a rozvijal monizmus, pre indické myslenie taky charakteristicky."

Koncom obdobia, pocas ktorého mali brahmani v Indii najvac¢si vplyv, sa
zadali vyndrat postupne nové texty, oproti tym brahmanskym zvic¢sa kratsie
a prozaické. Sprvu to boli dranjaky® a kratko po nich aj upanisady,?* ktoré mali
v dalsich storo¢iach vyznamny vplyv na kreovanie myslenia obyvatelov Indického
polostrova. Zakladom upani$ad je ucenie o karmickom zékone a o ,brahma“*
a ,dtman®? o ich jednote (Bondy, 1997, s. 15). Ako pise Hajko (2008, s. 27), ide
o dve modality najvyssej pravdy o svete, dve stranky tej istej skuto¢nosti.

19 Samozrejme, z danej myslienky mozno vyvodit aj to, Ze sa svet zacal diferencovat a hetero-
genizovat a zavladla v iom mnohost. V indickej filozofii ale zvac¢sa plati idea jednoty.

20 Aranjaky - tzv. lesné texty - prvé indické filozofické texty - $pekulécie, tykajtice sa obetnych ritualov.

21 Upani$ady - st zdkladom ndabozensko-filozofickej tradicie hinduizmu. Predpokladd sa existencia
viac ako tisicky textov, z toho je dodnes zachovanych 220, pricom za najpévodnejsie sa povazuje
prvych 108 a z nich za najddlezitejsie povazuje Egon Bondy prvych 5, ktoré vznikli este v pred-
budhistickom obdobi.

22 Brahma - ,,... je ontologickou podstatou vietkého jestvujiceho, kone¢nou, jedinou pric¢inou vzni-
kania a zanikania jednotlivin tvoriacich $trukturu sveta... je duchovné absolitno, ,Jedno ,jediné‘
alebo ,to;, neosobné a bez akychkolvek atribtitov... je intelektom ¢loveka nepoznatelné a pojmovo
nedefinovatelné. Ono samo vsak podmienuje akékolvek zmeny vo svete, zmeny veci, ich vznika-
nie a zanikanie, samo v8ak nevznika ani nezanika je ,bez zac¢iatku' a ,bez konca™ (porov. Hajko,
2008, str. 26).

23 Atman - mézeme ho chépat ako individudlny psychicky princip. Je prejavom brahma na ¢loveka,
»vnutorna duchovna ludska podstata, presnejsie ta cast, té stranka, zlozka ludskej podstaty, ktora
je prave prostrednictvom brahma neodmyslitelne spolo¢na vetkym bytostiam, veciam a javom,
ale ktord sa prave v ¢loveku manifestuje $pecifickym sposobom - ako individualny duchovny
princip. Pod ,podstatou ¢loveka’ pritom rozumieme stthrn vlastnosti, kvalit, atributov, na ktoré
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Pre nds zaujimavym je vyrok brahmana Jadznavalkja v upanisade Brhaddran-
jaka, kde vravi, Ze mame ,vidét atman ve véem. Jen tak poznavame cely vesmir.
Z ného jako kout z ohné je vydechovano vse. Je pro véechno jako ocean pro feky,
je ve vem jako rozpusténa stll ve vodé. Pokud neni dosaZeno jeho poznani, neni
konce kolobéhu inkarnaci. Atman je bez vnittku i bez vnéjsku, je zcela masou
poznani. Z téchto bytosti pozemskych se pozveda a znovu v nich zachazi. Po
smrti neexistuje védomi“ (Bondy, 1997, s. 18).

To vyslovuje svojej manzelke, ktord ale nerozumie poslednej vete a pyta sa na
jej vyznam. Jadznavalkja jej vysvetluje: ,Nepomijivy je tento atman, nepomijet je
jeho specificka vlastnost, vidi jeden druhého, ¢icha, chutna, oslovuje, slysi, mysli,
dotyka se, poznava jeden druhého. Kde se ale vesmir stal pouze samym atmanem
(ja), ¢im by tu mél kdo vidét? Koho ¢ichat, slySet, chutnat... poznavat ¢im koho?
Pozorovatele — ¢im mél by pak toho poznavat? Receno je ti, Maitréji, pouceni
o nesmrtelnosti — fekl Jadznavalkja a odesel (Ibid., s. 18).

Toto vyjadrenie o ,,dtman, smrti a nesmrtelnosti je ako mnozstvo dalsich tex-
tov hinduizmu vdaka basnickému jazyku, mnozstvu metafor interpreta¢ne velmi
pestré. Z nasho pohladu je dolezité, Ze tento brahman v tvahach o nesmrtelnosti
nepovazuje za ve¢nu konkrétnu ludsku bytost, nase telo (v ¢o sa verilo napr.
v roznych mytologiach) nesmrtelné nemdze byt individuum, ktoré sa zrodi. To
vidy len vznikd a zanikd. Ni¢, ¢o sa zrodi, nemoéze existovat ve¢ne. Samotné
bytie,? ako poznamenava Uddalaka, muselo byt na pociatku, musi byt ve¢né,
lebo by nemohlo vzist z nebytia (Ibid., s. 22). Bytie teoreticky mozeme chapat
prave ako brahma, ktoré ,,produkuje” individualne bytia s obmedzenym trvanim
na tomto svete. Atman, obsiahnuty v tychto individualnych bytiach s nimi, ako
uz povedal Jadznavalkja, vznika i zanika, no pritom je ve¢ny, lebo sa nachadza vo
vSetkych tychto bytiach. Vyrok ,,Po smrti neexistuje védomi“ (Bondy, 1997, 18)
mozno interpretovat viacerymi spésobmi. Na jednej strane sa da chapat doslovne,
tzn. ze po smrti individualneho bytia zanika jeho vedomie. Av$ak Jadznavalkja
naraza skor na ,,smrt“ duse. Tu sa dostavame k dalSiemu zo zakladov hinduis-
tického ucenia - inkarndcii. Vychddza z tvrdenia, Ze ludska dusa je ve¢na a putuje
z tela do tela na zaklade karmického zédkona, ktory tvori eticky princip hindu-
izmu. Tato cesta duse je zavisld od vahy nasich skutkov. ,,Kvalita“ dalsieho Zivota
preto vychadza z toho, ako sme sa spravali v tych predchadzajicich, mézeme byt
zvieratom, rolnikom i brahmanom, sami tvorime na$ osud. Kolobeh Zivotov je
ddkazom o silnom intuitivnom zmysle pre stvislosti a vnimanie jednoty sveta,
pricom odstranuje rozdiel medzi ¢lovekom a ostatnymi tvormi a my si musime
uvedomit, Ze nie sme panmi tvorstvaa nestojime mimo prirody, ale smejej stcastou
(Astavakragita, 1969, s. 17 - 18). Karmicky zakon spolu s u¢enim o jednote brahma
a dtman tvori charakteristické rysy tzv. orientalneho ducha, ktorymi sa vyrazne

mozno zredukovat [udské $pecifikum bez porusenia jeho $tatttu, jeho miesta v stihrne ¢i ststave
jednotlivin z hladiska konkrétneho filozofického systému, ucenia“ (porov. Hajko, 2008, s. 28).
24 Problematike bytia sa cez optiku Martina Heideggera v inej kapitole hlbsie venuje Jozef Palitefka.

31



lisi od ,,ducha® euroamerickej civilizacie, zameranej na jedine¢nost a kone¢nost
individualneho bytia jedinca. Pre hinduistu smrt nie je strasiakom, temnou mys-
lienkou, neustéle striehnucou v jeho vedomi. Vyznam smrti je pre hinduistu rov-
nako relativne bezvyznamna ako narodenie. Stava sa len spdsobom, akym sa du-
$a posuva dalej, optista opotrebovanu schranku, aby sa usidlila v novej, mladej, éerst-
vej. Ako vysvetluje Hajko: ,,Smrt sa vnima iba ako odpadnutie hmotného tele-
sného organizmu od duse, od dusevnej zlozky ¢loveka® (2015, s. 90). Odkazy na
nesmrtelnost duse nachdadzame i v dalSom vyznamnom diele hinduizmu Bhaga-
vadgite,” kde Kr$na nestastnému Ardzunovi, ktory sa zamysla nad smrtou vravi:
»Tak jako vtélena duse prochazi v tomto téle z détstvi do mladi a do stari,
prechazi také po smrti do jiného téla. Moudry ¢lovék se touto zménou neda zmast
(IL. spev,). Ve smrtelné télo se hali nesmrtelny, nevycerpatelny a neohranicitelny
duch (II. spev). Duch se nikdy nerodi a nikdy neumir4, a ponévadz se nezrodil,
nemdize nikdy zemfit. Je vé¢ny, neménny a neumira, kdyz télo umira (II. spev).
I kdybys véril, ze duch nema vé¢né trvani, Ze je podroben neustdlému zrodu
i smrti, prece, mocny bojovniku, nemas pri¢inu k smutku! (II. spev) Nebot to, co
se zrodilo, musi zemfit, to, co zemfelo, musi se znovu narodit. Pro¢ tedy oplaka-
vat véc nevyhnutelnou? (II. spev) (Bhagavadgita, 1989, s. 25 — 28).
Bhagavadgita patri medzi najre$pektovanej$ie texty na Indickom polostro-
ve. Ide o vyraznu kniznu autoritu, ktorej myslienky su dodnes povazované za
aktualne a Iudia im davaju velkd véhu (Hajko, 2008, s. 53). I preto hinduisti na-
zeraji na smrt a smrtelnost spdsobom, ako sme spominali, a za ddlezitejsie po-
vazuju spravanie sa pocas zivota, od ktorého je zavisld ich budica inkarnacia.
Ak ale prechadza dusa ¢loveka neustdle procesom reinkarnacie, pre¢o hovori
Jadznavalkja, Ze po smrti neexistuje vedomie, a pre¢o sme spominali ,,smrt“ duse?
Nekone¢ny kolobeh Zivotov, ktorymi dusa putuje, sa nazyva ,sansara“. Avsak
predstava neustaleho znovuzrodenia, starnutia a umierania vzbudila u staroin-
dickych myslitelov nanajvys tiesnivy pocit (Astavakragita, 1969, s. 19). Zivot totiz
¢i uz dnes alebo v minulosti neznamenal pre vaésinu Iudi prave rajské krasy. Skor
bol spojeny s mnozstvom strasti a trapeni. Uvedme si jeden priklad pars pro toto
z krestanskej minulosti. Bytie prvych Kristovych nasledovnikov bolo v pozems-
kom svete naro¢né a plné utrpenia. Preto si mnohi z nich vo viere v pokojny a krasny
posmrtny Zivot siahali na Zivot, resp. sa snazili nejakym sposobom svoju existen-
ciu ukoncit (Monestier, 2003, s. 334 - 335). Krestania sa tak mohli z muik a tryzne
vyslobodit smrfou. Co viak mohol spravit hinduista, ktory sa zakazdym vratil
naspat v novej podobe? I ked pocas celého zivota koname tak, aby nam to ,,kar-
ma“ v nadej dalsej inkarnacii oplatila, existuje viacero dovodov, pre¢o nemusime
byt i tak dplne $tastny, spokojny a bezstarostny. Po prvé, nas osud je zavisly od
viacerych predchddzajucich Zivotov, pricom v niektorych z nich sme nemuseli

25 Bhagavadgita - tzv. Piesenn Vzne$eného, patri medzi najvyznamnejsie filozoficko-nabozenské
diela starovekej Indie. Je tvoreny rozhovorom boha Kr$nu a krala Ardzunu.
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zit prave ukazkovo. Po druhé, svet nie je dokonalym miestom a utrpenie nas
v iom jednoducho neméze minut. Ci budeme potkanom alebo &lenom najvyssej
kasty, a kedZe je putovanie duse nekonec¢né, nekone¢nym sa stava i tryzen. Jedina
moznost na spasu bola preto vidend v tniku z tohto kolobehu - sansary, v tniku,
ktory sa praktizuje pretrhanim vsetkych zvazkov, spajajucich ¢loveka so svetom —
odvrat od aktivnej ucasti na nom, nezucastnend odputanost, ktora ¢loveka po-
vznasa nad vsetku ¢innu existenciu a ukoncuje akékolvek stotoZnenie sa s fiou
a tym i nutnost pokracovat v nej po smrti, nutnost znovuzrodenia (Astavakragita,
1969). Tento stav, resp. toto spasenie, nazyvaja hinduisti ,,moksa®. Ide o najvyssi
mozny ciel ¢loveka, pricom sa da dosiahnut rozpoznanim nasej pravej podstaty, kto-
rou je dtman (Hajko, 2008, s. 19). V euroamerickej kultire mozeme najst podobnost
moksi v asketickom Zzivote ¢i jeho analdgii, ako spomina vo svojej kapitole Katarina
Gabasova, odkazujtc na dielo danskeho filozofa Serena Kierkegaarda Uzatvdrajiici
nevedecky dodatok k filozofickym zlomkom (1846). Tu Kierkegaard spomina zanik
sveta i seba samého ako odputanie sa od pozemského sveta, anticipaciu smrti uz
pocas zivota. Nemozno nevidiet podobnost s hinduistickou mdksou, ktort, ako
sme spomenuli, méZzeme dosiahnut prave takymto spésobom.

Ako v nas v8ak rozpoznat dtman? Tu si mézeme vypomdct jednou z naj-
vyznamnej$ich a najprepracovanejsich ,darsanS t. j. ortodoxnych filozofickych
$kol* - védantou, resp. ,advaita védantou“? Jej najdolezitej$im predstavitelom
a jednym z najvicsich filozofov Indie celkovo je Sankara, Zijtici na prelome
8. a 9. storodia, ktory dosiel v advaitovej védante az k absolutnemu monizmu
a jeho ucenie ma viacero spolo¢nych bodov s uz spominanym brahmanom
Jadznavalkjom.

Sankara vychadza z toho, ¢o sme uZ viackrat napisali, Ze brahma je jediné stc-
no, a dtman je s nim totozny. Brahma je vSetkym vo vsetkom a neexistuje ni¢ mimo
neho. Je nepostihnutelné zmyslami i rozumom a poznat ho mozno jedine hlbokym
mystickym uvedomenim. Brahma pdsobi silou ,,méja‘, ktort mozeme chapat ako
ilaziu tvoriacu pocit mnohosti. Svet je klamom, je neskuto¢ny, lebo jediné, ¢o je
skuto¢né, je ve¢né, nemenné brahma. Podlla Sankaru je vsak i skutocny, lebo je pre-
javom maja. Svet preto existuje i neexistuje, ma charakter ,,adhjasa“ - tzn. Ze niec¢o
klamlivé sa javi na nie¢om skuto¢nom. Mozeme si mysliet, ze vidime hada, no je
pred nami lano, uvddza Sinkara ako priklad na lepsie pochopenie (Bondy, 1997,
s. 203 - 206). Takéto pripodobenie mozeme njst aj v Astavakragite:® ,0, svét je

26 Celkom existuje 6 darsan - sankhja, j6ga, njana, vai$ésika, mimansa a védanta. Za ortodoxné su
povazované pre uznavanie védskych textov za zakladnu autoritu.

27 Advaita védanta - v preklade znamena védanta ,,koniec védov", ¢ize vyvrcholenie spracovania
filozoficko-metafyzickych nazorov upani$ad a ich rozvijanie (Hajko, 2008, s. 93). Advaita mozno
prelozit ako ,,nedvojitost®, ¢ize chdpanie sveta ako jednoty brahma a 4tman, jednoty sveta.

28 Astavakragita — staroindicka filozoficka basen, v preklade Piesen Astavakru. Obdobie vzniku nie
je uplne zname. Isté je, Ze ide o text napisany po Bhagavatgite a predpokladd, Ze za nim stoji jeden
7o Ziakov ¢&i nasledovnikov Sankaru. Astavakragita je rozhovorom bajneho mudrca Astavakru

s Dzanakom o tom, ako dosiahnut vyslobodenie z tohto sveta.
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pouha predstava: jenom proto, Ze mi chybi poznani, objevuje se ve mné, podoben
stiibru, které je pouhou perleti, hadu, ktery je pouhym provazem, vodé, ktera je
pouhym zrcadlenim slunec¢nich paprski ve vzduchu® (Astavakragita, 1969, s. 37).
Existencia sveta je prirodzenostou sveta, ale nemozno ju chapat ako realnu podo-
bu nejakym spdsobom inkarnovaného brahma, ale ako neustalu iliziu, zdanie.
Aby Sankara priblizil svoju ucenie oby&ajnym ludom, pre ktorych boli brahma
¢i dtman prili§ abstraktné pojmy, prisiel s kategériou personifikovaného boha
[§vary, ktory je prejavom brahma (Bondy, 1997, s. 204 — 205). Isvaru mo6zeme
vnimat ako prvu a najvyssiu iliziu v nasom zdanlivom svete, ktory si je vedomy,
ze je sucastou brahma a maja nan nemd vplyv, i ked je jej vytvorom a dokonca ma
nad iou moc. Dohliada na tento neskuto¢ny svet. Pre lepsie pochopenie moézeme
pouzit analdgiu, s dnes uz klasikou Zanru sci-fi - filmom Matrix od sirodencov
Wachowskych, v ktorom vyrazne citit vplyv hinduistického ucenia, aké je napr.
prave Sankarovo.

Vicsina deja sa odohréva v neskuto¢nej realite s nazvom ,,matrix, ktora je vy-
soko sofistikovanym softvérom. Ten by sme teoreticky mohli oznacit za brahma.
Je to princip, ktory je jediny skuto¢ny a vsetko, ¢o vytvara, je jeho stcastou, a pri-
tom iltziou — maja. Ludia, ktori v matrixe Ziju, si to véak neuvedomuju a okolity
svet povazuju za realny, lebo st majou oklamani. Prvou a najvac¢sou iltziou maje
je architekt, podobny I§varovi, ktory na matrix dohliada a riadi ho, pricom sam
si jeho iluzdrnost uvedomuje a sdm maju ovlada. Okrem neho este v tomto svete
existuju postavy, bohovia, ,,nadludia®, ktori st taktiez plodmi maje, majtci na
starosti rézne tlohy pri spravovani matrixu, porovnatelni s dal$imi hinduistic-
kymi bohmi. Rozdiel medzi Sénkarovym uéenim a filozofiou matrixu je, Ze ludia
v nom zijuci existuji aj mimo neho, no iba v hiberndcii. Taktiez je tu vyuzity
prvok reinkarnacie, ktorou presla niekolkokrat hlavna postava Neo, kym sa dos-
tal az do zivota, v ktorom sa dej odohrava. A taktiezZ putuje cestou poznania,
aby si uvedomil, Ze okolity svet je len iluzia a mnohost, ktora sa vsetkym javi,
je klamom. Vsetko je jedno, vSetko je matrix i jeho existencia v iom. Dochadza
k poznaniu, ktoré mozno najst i v Astavakragite: ,,,Cely tento svét, to jsem ja sam’
- kdo by mu tedy mohl branit, aby se pohyboval, jak je mu libo?* (Astavakragita,
1969, s. 42) alebo ,,Kdo poznava, Ze jeho vlastni podstata je bez ¢ehokoli druhého
a Ze je panem vseho svéta, ¢ini, co mu prijde pravé na mysl“ (Ibid., s. 42). Uve-
domenim si tejto pravdy mu uz mdja nebrani v skuto¢nom poznani brahma a on
ziska moznost iluzérny svet ,,ohybat“ a konat ¢okolvek, ¢o mu nakoniec umozni
sa z neho vyslobodit.

Touto analdgiou, i ked, samozrejme, nie presnou, moZeme aspon c¢iastoéne
priblizit Sankarovu advaitovi védantu. Vratme sa viak k otdzke, ako zastavit sén-
saru — kolobeh Zivotov, neustalu reinkarnaciu, ktord méze donekonecna drzat
dusu v tomto iluzérnom svete, a tym moze byt dusa donekonec¢na vystavovana
utrpeniu. Uz sme spominali, Ze jedind moznost je mdksa, vyslobodenie, ktoré
dosiahneme rozpoznanim dtman v sebe. Ako to dokazat, vysvetluje Astavakra
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Dzanakovi: ,,Touzi$-li po osvobozeni, mdij mily, vyhybej se smyslovym pozitkiim,
jako by byly jedem. Trpélivost a pfimost, soucit, jasnou mysl a pravdivost si os-
vojuj, jako by byly mlékem kravy, ktera pravé vrhla telata® (Astavakragita, 1969,
s. 33), ,Nejsi zemi, nejsi vodou, nejsi ohném, nejsi vzduchem, nejsi éterem,
priteli! Véz: tvou podstatou je duch, ktery prihlizi bez ti¢asti tomuto vS§emu - tak
dojdes$ osvobozeni® (Ibid., s. 33), ,Nepatfis k Zddné kasté — ani ke kasté brahmant
ani k jiné - a do zadného Zivotného stadia. Nevstupujes do Zddného zorného oka,
nejsi vazan k svétskym vécem, jsi beze tvaru — bez tcasti vSemu ptihlizeje, bud
blazen!* (Ibid., s. 33), ,,Pravo a bezpravi, slast a strast, jsou vlastni pouze mysli,
nikoli tobé, 6, vSudepritomny! Nic nekonas, niceho nepozivas - jsi navzdycky os-
vobozen® (Ibid, s. 34), ,,,Ja konam’ - tento blud té otravuje jako ustknuti velkého
¢erného hada. ,Nejsem to ja, kdo kond’ - pij bozsky napoj této viry a bud blazen!*
(Ibid., s. 34), , Atman jen ptihlizi - v§udeptitomny a dokonaly, samojediny a svo-
bodny - jako ¢isty duch bez ¢innosti. Nedotéen svétskymi vécmi, je prost vech
zadosti a vasni - a je jen zdanlivé podroben bidé zivotného kolobéhu® (Ibid.,
s. 34), ,Lhostejny ke svétu a povznesen nad zménu, prost bfemen, se srdcem
plnym chladivého balzdmu a nezbadatelné moudry, bud nepohnut — bud pouze
nadobou ducha!® (Ibid., s. 35), ,,Ale moudry, at se mu dostava péce, ¢i at je su-
zovan, vidi véude jediné sam sebe a nepocituje ani radosti ani hnévu® (Ibid., s. 41),
»Neni ni¢eho, co by se té dotykalo. Jsi ¢isty — z ¢ehosi tedy jesté prejes se vy-
manit? Rozpust mnohost svéta — takto kracej k splynuti! (Ibid., s. 43), ,, Tehdy
je upoutanost, kdyz si mysl néé¢eho zad4, nebo néceho Zzeli, z nééeho se raduje,
nebo na néco se zlobi, né¢eho zanechava, nebo néco podrzuje® (Ibid., s. 46).
»Tehdy je osvobozeni, kdyz mysl si ni¢eho nezada, ani ni¢eho nezeli, z ni¢eho se
neraduje, ani se na nic nezlobi, ni¢eho nezanechava, ani nic nepodrzuje (Ibid.,
s. 46) a nakoniec este ,,Jen diky zakofenenym predstavam a Zddostem je tu vé¢ny
kolobéh Zivott. Zanech vseho, co té prostupuje z drivéjska, vzdej se vieho, co
na tobé z drivéjska lpi, a vzdas se vé¢ného kolobéhu zivota“ (Ibid., s. 48). Takto
vysvetlil Astavakra DZanakovi cestu ku vyslobodeniu, méksu. Povzniest sa nad
vSetko ludské, nad vSetky pocity, $tastie i utrpenie, dobro i zlo, zbavit sa tazob atd.
A uvedomit si, Ze dtman je v nas, nasou najhlbsou sucastou. Ak ho spozname, ob-
javime, maja nad nami prestane mat moc a mnohost, ktort sme doteraz vnimali,
sa vytrati: ,,O, nevidim-li ani v mnozstvi lidi dvojnosti, stalo-li se viechno kolem
mne jakoby prazdnou pustinou, v ¢em bych mél jesté nalézat zalibeni?“ (Ibid., s.
38). Je to pochopitelné, lebo ak zistime, Ze pestrost sveta, véetko, ¢o nas obklopu-
je, je len iltziou, ak si uvedomime, zZe vsetko je jedno, svet zovSednie i zosivie
a prestane byt zaujimavy. Co poznavat, ¢o skimat, ked vietko je brahma, ked v sebe
objavime dtman, ktory je vSak tiez jeho stucastou? ,Hle, tvlj atman: je povznesen
k pravdé. Neni ni¢eho druhého mimo néj. ,Ja je jenom zdani* (Ibid., s. 35).
Vratme sa naspit k Jadznavalkjovi. Na predchadzajuicich stranach sme v skrat-
ke spomenuli jeho ontoldgiu a gnozeoldgiu, ktord je zaznamenana v upanisade
Brhaddranjaka. Zamerali sme sa jeho vyrok: ,,Po smrti neexistuje védomi“ (Bondy,
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1997, s. 18) a rozhodli sa blizsie zaoberat jeho vyznamom. Predpokladame, Ze
pod smrtou mysli ,,smrt“ duse. Ako vSak chépat ,,smrt“ duse, ked ta podstupuje
nekone¢né mnozstvo inkarnacii? Odpoved mozeme néjstv predchadzajicich riad-
koch, je nou moéksa, vyslobodenie. Spoznanim dtman, bez vplyvu maje, vedomi
si toho, Ze sme ve¢nym, nekone¢nym brahma, uz nemdze nastat dal$ia inkarna-
cia a dochadza k splynutiu: ,Véz, Ze vée, co ma tvar, je klamné: jenom to, co jej
nemad, je neménné. Neni novych zivotd pro toho, kdo byl poucen o této pravdé®
(Astavakragita, 1969, s. 35). Otazka poznania, ktorej sme sa uz dotkli ma este
ina stranku, nie len problém jednoty. Ak by totiz jednota vychadzala z bozstva,
ktoré ma nejaké vlastnosti, je nejakym sposobom personifikované, antropomor-
fizované, malo by akikolvek podobu ¢i vnutorné ¢rty, povahu atd., mohli by sme
byt schopni ho poznavat, i ked by sme boli jeho st¢astou, nim samym. Av§ak brah-
ma je absolutne abstraktné, rozumom neuchopitelné, ve¢né, nemenné, nemoze
mysliet, nema volu atd. Ide o ¢istu abstrakciu, ¢o znamend, Ze je neschopné
poznavania, lebo nema ¢im poznavat (ziadne zmysly, Ziadna mysel) a nema ani,
¢o poznavat, lebo je beztvaré, nehmotné, je vSetkym a pritom ni¢im. Presne ako
vravi Jadznavalkja: Kde se ale vesmir stal pouze samym atmanem (ja), ¢im by tu
mél kdo vidét? Koho ¢ichat, slyset, chutnat... poznavat ¢im koho? Pozorovatele —
¢im mél by pak toho poznavat? (Bondy, 1997, s. 18) a odkazy moZeme najst znovu
i v Astavakragite: ,,Poznani, to, co lze poznat, a ten, kdo poznavd, toto troji ve
skute¢nosti neexistuje. Jsem to ja, v kom se objevilo — z pouhé nevédomosti - toto
zdani: ja, ktery zlistavam bez zakaleni® (Astavakragita, 1969, s. 38), ,Kdo jenom
uztel nejvyssi brahma, mél by rozjimat: ,Ja jsem brahma’ O ¢em by vS$ak mohl
jésté rozjimat ten, kdo se povznesl nad vSechno mysleni a nevidi zadné dvojnos-
ti?“ (Ibid., s. 68). Preto, ak sa nam podari pretat sansaru, tak to, ¢o tvorilo najhlbsi
zaklad nasej duse — dtman, splynie s brahma. Putovanie duse sa ukonc¢i, zmizne
z iluzérneho sveta, ,umrie®. Cize, ak chceme interpretovat Jadznavalkjov vyrok:
»Po smrti neexistuje védomi“ (Bondy, 1997, s. 18) najlogickejs$im vysvetlenim je,
ze splynutim dtman a brahma, sa dtman stava Cistou abstrakciou, v ktorej ¢osi
ako vedomie je absolutne vyluc¢ené. Individudlna dusa, plod maje, sa po moksi,
uz nikdy znovu nezrodi.

Nesmieme e$te zabudnut na vyznamny aspekt tohto momentu: Zmenu kva-
lity nesmrtelnosti — kym pred nim bola dusa nesmrtelnd a mohlo donekone¢na
putovat jednotlivymi inkarndciami, po moksi dochadza k nesmrtelnosti sply-
nutim s brahma, ked uz nedochadza k ziadnemu pohybu, Ziadnej zmene, lebo
brahma je mimo ¢as a priestor a pohyb prenho teda neexistuje (kde by sa vobec
mohol pohybovat, ked je véetkym a kde v ¢ase, ked je nekonecny).

Smrt z pohladu materialistov

Hinduistickd nauka je v porovnani s ostatnymi svetovymi nabozenstvami vy-
razne heterogénna a Casto protireciva. Pocas storo¢i v nej vzniklo mnozstvo
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nabozensko-filozofickych $kol, ktoré vysvetlovali texty véd a upani$ad réznymi
sposobmi. A to je re¢ este len o ortodoxnych $koldch. Popri nich existuji aj ne-
ortodoxné ¢i sektdrske ucenia, ktoré védy nepovazuju za zakladnt autoritu. Patri
sem napr. $aktizmus ¢i tantrizmus (Hajko, 2008, s. 85). Napriek tomu vaésinu
z nich spéja idealizmus, viera v karmicky zdkon, sansaru atd. No v hinduizme
sa taktieZ objavila filozofia materializmu, akokolvek sa ju snazili predstavitelia
idealizmu potlacit az vymazat z dejin. Bondy spomina dva dovody. Hlavne islo
o jednoduchost koncepcii materialistov, ktora idealistickému ucencovi pridala
ako primitivna forma filozofie. Dal$im dévodom bol iracionalny strach z toho,
ze pritomnost bezboznych Tudi moze zoslat na obyvatelstvo hnev bozi (Bondy,
1997, s.23). Tretim problémom by podla nas mohlo byt odmietnutie karmického
zakona, a tak i celého etického konceptu, ktory existoval. Materialisti teoreticky
nemali dovod konat dobro, lebo ich necakal Ziaden dalsi Zivot.

Kam az siaha indicky materializmus? Sarvapalli Radhakri$nan tvrdi, ze ,ma-
terializmus je taky stary ako filozofia a s jeho teériou sa stretdvame i v predbud-
histickom obdobi. Jeho zarodky sa nachadzaju v hymnoch Rgvédu® (Ibid., s. 90).
V nich vystupuje mudrc Caru (niekedy pod menom Brhaspati), pravdepodobne
prvy materialista hinduizmu, o ktorom je nejaka zmienka. Ako sme uz spome-
nuli, materializmu v Indii nebolo prave ustlané na ruziach, a preto sa o lom dnes
dozvedame z pramenov siperovho tabora, ktorého zmienky mali vzdy negativny
charakter. V Chandjéga upanisade sa im pripisuje démonicky povod a vicsina
textov ich spomina len kvoli tomu, aby ich ndsledne mohla vyvratit, popriet
a odsudit. Inak tomu nie je ani v Bhagavadgite ¢i Ramdjane (Ibid., s. 99). V ¢om
spocivala ich nauka, Ze spdsobila tento ,hon na ¢arodejnice“?

Napriek nejednotnosti materialistického ucenia sa Hajko pokusil zhrnut
aspon $tyri spolo¢né body, v ktorych sa tento indicky smer viac-menej zhodu-
je. Prvym je senzualizmus a empirizmus pri poznavani sveta. Existuje len to, ¢o
mozno poznat zmyslovym vnimanim. Z tohto dévodu odmietaja ucenie o dtman
a brahma, karmicky zakon ¢i sansaru. Dalej ich spaja ontolégia — svet i ¢lovek sa
skladaji z hmotnych elementov. (Pocet sa va¢sinou pohybuje od troch do piatich
aide o elementy, ktort typické i pre materialistov gréckej antiky: ohen, voda, zem
avzduch. Niekedy sa k nim este pridaval éter.) Neexistuje ni¢ transcendentné, ni¢
myslou neuchopitelné. V jednom z budhistickych textov Dighanikdji sa spomina
jeden z najznamejsich materialistov, Buddhov stc¢asnik Adzita KéSakambalin,
ktory vraj vyslovil tuto myslienku:

Clovek bol stvoreny zo styroch elementov. Ked clovek zomrie, zemsky prvok
sa vrdti zo zeme, vodny prvok do vody, ohfiovy prvok do ohna a vzdusny
prvok do vzduchu, zatial ¢o jeho zmysly miznii do priestoru. Styria muzi
dvihajii telo na mdrach, klebetia (o mitvom cloveku) az po horiacu hranicu,
na ktorej jeho kosti ziskavajii farbu holubieho kridla a vsetky jeho obete sa
obracajii na popol. Vsetci ti, ktori kdzu dobrocinnost, su bldzni. A ti, ktori
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zastavajii existenciu (imateridlnych kategorii), hovoria prdzdnoty a IZivy
nezmysel. Ked telo umrie, blazon i mudrc rovnako podliehajii rozkladu
a zdniku. NemozZu prezivat po smrti (Hajko, 2008, s. 108 - 109).

A na Késakambalina mozeme hned nadviazat trefou spojitostou, ktorou je nega-
tivizmus v otazke posmrtného zivota. Ako sme si mohli precitat, tento materi-
alista, podobne ako aj ostatni, uznava len hmotné prvky, z ktorych sa telo sklada.
Tieto prvky mozu byt ve¢né a tvoria cely svet, avSak nevytvaraju dusu ani ni¢
podobné, ¢o by po smrti ostalo, ¢im vyvracaju celt myslienku sansary. Nase telo
zanikd a s nim vSetko, ¢o nas tvorilo ako Iudsku bytost. Akykolvek posmrtny
zivot materialisti popieraju. Nedavaju ¢loveku ani nadej na posmrtné neznamo.
Smrtou sa vetko kon¢i, po nej ni¢ neexistuje, nesuvisi so zivotom (Bondy, 1997,
s. 24 - 25; Hajko, 2008, s. 107, 112; 2015, s. 90 - 91). Takéto chdpanie nam moze
do istej miery pripomentt napriklad epikurejcov a zndme heslo ich zakladatela,
na ktoré sa odkazovali: Pokym sme tu my, nie je tu smrt, a ked pride smrt, nie sme
tu my. Indicki materialisti tymto sp6sobom odpovedali na otazku trépiacu ide-
alistov starocia — ako vyslobodit dusu z nekone¢ného kolobehu zivotov? Téma,
o ktorej bolo napisanych mnoho knih, viedli sa o nej siahodlhé rozhovory, nema-
la pre materialistov ziaden vyznam. Bohov, hodnoty a myslienky, ktoré idealisti
uznavali, boli pre nazorovo opa¢nu skupinu len zbierkou vymyslov, zbyto¢ne ab-
straktnych teoretizovani bez akejkolvek schopnosti ich empiricky dokazat. Opo-
vrhovali nimi. Do istej miery ich dokonca odsudzovali, lebo brahmanov a cely
eticky systém zalozeny na karmickom zakone povazovali za sposob ako ovladat
ludi. Poslednym bodom, v ktorom sa ndzory indickych materialistov stretavaju,
st podla Hajka (2008, s. 110 - 111) rozne sprievodné znaky, akymi bol hedoniz-
mus, zivotny optimizmus, no niekedy az vulgarny ateizmus. KedZe sansara je len
vymyslenou kategériou, eticky kédex idealistov nijakym spdsobom neovlada
zivoty Iudi, ktori neveria v nie¢o viac ako je hmota tvoriaca tento svet. Podla
zaznamov (ktoré ¢asto materialistov oc¢iernovali) je pravdou, Ze sa ¢asto snazili
oslavovat zivot najbujarejsimi spésobmi. Avsak ich ucenie Uplne netvrdi, ze ak
nie sme pod drobnohladom bozZstiev, maju sa z nds stat zvery, tiZiace po uspo-
kojeni nasich potrieb. Mnoho materialistov len chcelo dat ludom slobodu v ich
konani, snat im puta a dat im moznost byt $tastni v akomkolvek zmysle, teda ich
mohlo robit $tastnymi pomahanie inym, zdokonalovanie seba samého, §tudium
a pod. (Ibid., s. 109).

Mozeme povedat, ze smrt pre materialistov znamenala do istej miery vyzvu.
Uvedomovali si, Ze Zivot nie je ve¢ny a ich dusa nemoze nikam putovat, lebo
ni¢ ako dusa neexistuje. Mali tak presne vymedzeny ¢as, v ramci ktorého muse-
li stihntt vsetko, ¢o mali v pléne. Ci uz ho naplnit dobro¢innostou, ukdjanim
svojich pudov, vlastnym duchovnym rastom, pracou pre svoju rodinu. Je nutné
ocenit vobec odvahu priznat si myslienku, ze smrt je absolatna. Zbavit sa iluzii,
nadeji, Ze nie¢im predsa pokracovat musi. Vzdat sa viery v kolobeh Zivotov a cel-
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kovo vzdat sa viery, ze sme nieco viac ako len ¢istd individualita a nie sucast
bozského principu.

Hinduizmus vs. Arthur Schopenhauer

Arthur Schopenhauer bol prvym z velkych eurépskych filozofov, ktory sa zacal
seriozne zaoberat vychodnymi naukami. Mali vyrazny vplyv na jeho pracu a hoci
uz pred nim mozno ndjst na starom kontinente viacerych indolégov (vdaka
ktorym sa vobec k hinduizmu, budhizmu, brahmanizmu a i. dostal), az Scho-
penhauer, tym, Ze zapracoval toto ucenie do svojej filozofie, prepojil zapadné
a vychodné myslenie, dokazal Zivotaschopnost inokultirnej nauky v Eurdpe.
A nevyhol sa ani téme smrti a nesmrtelnosti, ktora bola na Indickom subkon-
tinente, ako sme mali na predchadzajtcich stranach moznost vidiet, nanajvys
podstatna a rozhodujica. Schopenhauer sa jej venuje najvyraznejsie v rozsahovo
kratkom texte O smrti. In§pirdciu nemeckého filozofa mézeme najst, ako dalej
uvidime, prave v myslienkach hinduistov.

Schopenhauer kritizuje svojich sic¢asnikov, krestanov, ze Zivot vnimaju ako
vytvoreny ex nihilo v istom okamihu dejin, pritom v$ak od tohto momentu trva-
juci vecne (smrt je cestou k posmrtnej existencii). U mnohych tiez vidi problém
v kolisani ,,mezi dvéma extrémy - od pojeti smrti jako absolutniho zaniku az
k domnénce, Ze jsme skrz naskrz nesmrtelni“ (1996, s. 3). Nemecky filozof od-
mieta obe z moznosti a hovori o strednej ceste.

Strach zo smrti je dovod, preco sme z nej spravili jednu z najvacsich tém a za-
oberame sa nou od nepamiti. Schopenhauer v§ak zdoraznuje, Ze ak sme vznikli
z ni¢oho, ni¢ pred nasdim Zzivotom nebolo, nemame sa preco obavat ani smrti.
S rovnakou hrdzou by sme mali pozerat na obdobie pred nasim narodenim ako
na to, ktoré nasleduje po nasej smrti. Zbavenie sa strachu zo smrti je jednou z tst-
rednych tém, ktoré Schopenhauer riesi.

Schopenhauer stavia na tom, Ze smrt jedinca je absolitna. Nasa individualna
dusa neputuje, neprechddza z tela do tela. Narodime sa a umrieme. Na nekonec¢nej
priamke ¢asu je usecka nasho Zivota takmer nebadatelnd. Existencia individua je
ledva postrehnutelna, skoro bezvyznamna. Nase telo sa z prachu zrodi a v prach
sa obrati (ziadne romantické predstavy ako tisicro¢ia blidime tymto svetom
v rovnakej schranke). Ak chceme verit v nesmrtelnost, prave toto je vraj jedna
z moznosti, ktord nas ma zmierit s na§im koncom:

Ta hmota, jez tu ted lezi jako prach a popel, se brzy rozpusti ve vode,
vykristalizuje, zatipyti jako kov, zasrsi elektrickymi jiskrami, svym gal-
vanickym napétim vyvine silu, kterd rozklddajic nejpevnéjsi slouceniny,
redukuje horniny na kovy; sama se sformuje do rostliny i do zvifete a ze
svého tajuplného klina vyvine onen Zivot, jehoZ ztrdty se ve své omezenosti
tak tizkostlivé obdvite. Je tedy nyni naprosto nicim pretrvat v podobé ta-

kovéto hmoty? (Schopenhauer, 1996, s. 10).
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Na jednej strane mdzeme takto nahliadnut na spdsob ako oklamat smrt.
Ved ani jeden atéom nasho tela nezanikne. Vsetka hmota sa len transformuje
do nie¢oho nového. Schopenhauer na inom mieste dodava: ,Je to nesmrtelnost
v Case. Ta splisobuje, zZe pres tisicileti smrti a zmaru se jesté nic nestratilo, ani
atom hmoty...“ (Ibid., s. 18). Vid¢$ina z nas vSak takyto princip nesmrtelnosti
akceptovat nebude. Skor je zaujimavé pozorovat, ako Schopenhauer stavia na
tradi¢nom materializme, podla ktorého je ¢lovek chapany len ako hmota (Ibid.).
Co ndm méze pripomentit napriklad Adzitu Késakambalina vraviaceho: ,Clovek
bol stvoreny zo $tyroch elementov. Ked ¢lovek zomrie, zemsky prvok sa vrati zo
zeme, vodny prvok do vody, ohniovy prvok do ohna a vzdusny prvok do vzduchu®
(Hajko, 2008, s. 108). Av§ak nemozno sa nechat oklamat. Schopenhauer, i ked
neuznava Ziadne bozstva, ¢i uz ¢iro abstraktné, antropomorfné atd., obycajnym
materialistom nie je.

Nesmrtelnost spo¢iva velmijednoducho povedané podla tohto autora v druhu.
V jeho zachovani. To, ¢o sa snazi o jeho zachovanie, je jeden z najdolezitej$ich -
pojmov Schopenhauerovej filozofie — vola.

Trocha paradoxne od toho, ¢o sme doteraz napisali, ale zdoraziuje, Ze predsa
len sa nemo6zeme zrodit z nicoho a umriet do ni¢oho, podporujtc to rovnakou
myslienkou ako hinduisticki idealisti: ,,Z toho, Ze nyni existujeme, pti spravné
uvaze snadno vyvodime, Ze musime existovat kdykoli. Nebot my sami jsme to
byti, jez do sebe pojalo ¢as, aby jej naplnilo, aby naplnilo jeho prazdnotu. Pravé
proto vypliuje byti stejnym zptsobem cely ¢as, pfitomnost, minulost i budoc-
nost, a my se tak nemtizeme vymanit ani z byti, ani z prostoru® (Schopenhauer,
1996, s. 30).

Z priestoru sa tym padom nevymanime, lebo hmota je ve¢na a len prechadza
procesom zmien, ale nakoniec znovu a znovu vytvori nejaky organizmus, a z bytia
taktieZ nie, lebo bytie je prapdvodné, ve¢né a nazive ho udrzuje vola. Zaujimavym
je tiez odkaz na sdnsaru:

... pred timto okamZikem jeho (individua, pozn. autora) existence jiz up-
lynula nekonecné dlouhd doba, tedy i nekonecné mnozstvi zmén, on vsak
bez ohledu na to existuje. Veskeré moZnosti stavii se tody jiz vylerpaly, ale
moznost jeho byti to neohroZuje. Mohl-li kdy nebyt, nebyl by uz ted. Nebot
nekonecnost jiz uplynulého casu spolu s vycerpanou moznosti jeho dejii
zarucuje, Ze co existuje, existuje nutné (Schopenhauer, 1996, s. 29).

Dalej tito myslienku rozvadza na priklade riSe zvierat. Narodili sa miliény
a miliény tvorov v nekone¢nej rozmanitosti, horlivosti, plné sily. Akoby pred
pocatim mohli byt nicotou a z tejto ni¢oty vzniknut?

Vidim-li ted néjaké unikat timto zpiisobem z mého pohledu, aniz bych se
kdy dozvédél, kam jde a jiné do néj vstupovat, aniz bych se kdy dozvédél,
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odkud prichdzi, a maji-li obé navic tyz vzhled, touz povahu, tyz charakter,
jen nejsou téZe ldtky — tu vsak béhem své existence ustavicné odhazuji a ob-
novuji; tak se skutecné nabizi domnénka, Ze to, co mizi, a to co pfichdzi na
jeho misto, je jedna a tdz bytost, kterd jen doznala malé zmény, obnoveni
formy svého byti. Z toho plyne, zZe ¢im je pro individuum spdnek, tim je pro
druh smrt (Schopenhauer, 1996, s. 15).

Takze podobne ako v hinduizme i Schopenhauer uznava existenciu viacerych
zivotov. Do istej miery v tom hra tlohu materializmus — hmota, z ktorej sme
vznikli, zase sa prebudi dalsi Zivot, dalsi ¢lovek, ktory sa ndm ako druhu podoba.
No do istej miery do toho zasahuje i hinduisticky idealizmus, aj ked ako uvidime
neskor, odlisnym spdsobom. Ddlezité v tejto chvili je, smrt jedinca nie je natolko
podstatna, za aku ju povazujeme v sucasnej euroamerickej spolo¢nosti.

Cely problém nesmrtelnosti vidi Schopenhauer v tom, Ze sme ju hladali na
nespravnom mieste. Chapali sme ju inak, aka v skuto¢nosti je. Ak by existo-
vala bytost, ktord by v rychlosti mohla vidiet celé trvanie dejin Iudského rodu,
pravdepodobne by to nevnimala ako narodenie sa a umieranie jednotlivcov (ako
stale z ni¢oho vznikajtce existencie), ale skor ako pulzujuci nesmrtelny organiz-
mus, pricom toto pulzovanie by bol neustaly kolobeh zrodu a smrti Iudi (Ibid.,
s. 21). Ako organizmus prakticky dodnes funguja niektoré prirodné narody. Smrt
jednotlivca nemd taky velky vyznam. Casto meno mftveho dostane novonaro-
dené dieta a jeho pracovné a spolocenské miesto zastupi do urcitej miery niekto
iny. Dolezité je zachovat druh, nie za kazdd cenu seba (Landsberg, 1990, s. 124).

Je vSak nesmrtelné len to objektivne — druh? Na prvy pohlad ocividne ano.
Podla Schopenhauera si mylne vysvetlujeme, Ze ak nase vedomie umiera s telom
(vedomie spoc¢iva v poznani a to je podmienené mozgom, takze ak hynie mozog,
hynie i vedomie), umierame i ako subjekt. Je chybou si mysliet, Ze nase ja* je
vo vedomi - z tohto dévodu spdjame ja s individualitou, s ktorou hynie vsetko,
¢o nas odlisuje od ostatnych. Co vsak tvori subjekt a je pritom metafyzické,
neznicitelné? Schopenhauer vysvetluje: ,,Byti o sobé zlistava nezasazeno ¢asovym
koncem ¢asového jevu, existuje stdle a pojmy jako zacatek, konec a trvani pro né
nejsou relevantni. Timto bytim je v kazdé jevici se bytosti jeji vile® (Ibid., s. 36).
Ingpirdcia zdanlivou dualitou brahma a dtman je viac nez zjavna. V spdsobe, akym
popisuje bytie o sebe (to spdja do istej miery i s druhom) mozno do uréitej miery
vidiet neteistickil podobu brahma. Vola ako prejav bytia v nas je dtman. Aj dalsie
opisy vole ndim mozu pripominat vyroky hinduistov o atman: ,,Neni to védomi,
ani télo, v némz védomi zjevné tkvi. Je to spise to, co je jesté hloubéji a na cem télo
i se svym védomim spociva“ (Schopenhauer, 1996, s. 37). Na inom mieste sa tieZ
spomina, Ze vola je slepa a ,smrt a zrozeni jsou neustalym ozivovanim védomi

29 Ide o to, ¢o chapeme pod ja. V tomto pripade si vnimanie seba samého podla nas A. Schopenhauer
mierne upravil podla svojej optiky, aby mu jednoduchsie pasovala do jeho filozofického systému.
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viile, jeZ je substanci byti a sama o sobé je bez konce a bez za¢atku® (Schopen-
hauer, 1996, s. 41). Schopenhauerovi sa tak podarilo viac-menej tspesne trans-
formovat pre bezného Eurdpana cudzie, na prvy pohlad ideovo vzdialené kategé-
rie do systému, ktory mohol byt pre via¢sinu akceptovatelny. Vitepil do eurdpske-
ho stromu poznania vetvu vychodnych mudrosti, z ktorej postupne zacali rozny-
mi smermi rast mnohé vyhonky. Spomenme si na E Nietzscheho ,,volu k moci®
S. Freudove ,,libido, W. Reicha, ktory chapal volu ako ,iracionalne jadro sexuélnej
tazbu J.-P. Sartra, ktory ju nachadza v§ade a poznava ju vo forme ,,nevolnosti®,
Simone de Beauvoir a jej znechutenost z toho, ako vola biologicky dusi Zenu (De-
Marco — Wiker, 2011, s. 25).

Z ¢oho vlastne prameni strach zo smrti? Schopenhauer sa domnieva, Ze
podobne ako dtman, ktorého sme este v sebe nerozpoznali, je to i tak pri voli.
Téato hroza z konca nevychadza z poznania, ale prave z vole. Dychéi po Zivote,
po jeho zachovani a prostrednictvom vedomia sa dostava k poznaniu, ktoré jej
mylne navrava, Ze zahynie aj s individuom. Preto ta snaha za kazdu cenu zotrvat.
Smrt v8ak je pre volu prospesna. Sluzi jej na regeneraciu, umftvenim vedomia ju
zbavuje spomienok na utrpenie i celej pamiti a dava jej ,,¢erstvy nezdeformovany
material®, s ktorym moze zacat odznova. Nesmrtelnost bytia o sebe tak paradoxne
nedosahuje nesmrtelnostou jednotlivca, ale jeho smrtou, a tym metempsychoézou,
paligenézou, resp. reinkarnaciou (komu ktory pojem viac vyhovuje). Zdoéraznit je
nutné to, Ze na rozdiel od vacsiny reinkarnac¢nych filozoficko-teologickych systé-
mov v tomto pripade neputuje dusa, ale vola (Schopenhauer, 1996, s. 43 - 44).

Spornym sa stava Schopenhauerov princip rovnovahy v prirode, podla kto-
rého po velkych vojnach ¢i epidémiach rastie plodnost a mnoho Zien porodi
napr. dvojéata. Na dlzku Zivota a umrtnost vplyva vraj najviac plodnost. Natalita
s mortalitou drzi krok, ¢ize pomer narodeni a veénych odchodov je v rovna-
kom pomere (Ibid., s. 44 - 45). Zijic Schopehauer v si¢asnosti, asi by musel
zmenit tvrdenie a priznat, Ze i$lo skor o $pekuldciu, ktorou chceel potvrdit princip
nesmrtelnosti. Demograficky boom, ktory trva priblizne 100 rokov, dokazuje, ze
rovnovaha medzi zivotom a smrtou neexistuje. Preludnenost, hlavne v 4zijskych
krajindch nezmenia vojny, epidémie ani hladomor v mnohych castiach sveta.
Mozno sme znova iba prili§ sebastredni. Rozpinavostou Iudského rodu umrelo
mnoho Zivych tvorov ¢i uz z fauny alebo z fléry a vyhubenych bolo nespocetne
druhov. Pestrost Zivého sveta sa straca na tkor nasich Zivotov a blahobytu. Snad
ak by sme neratali len zastupcov homo sapiens, ale v§etko zivé, mozno rovnovéha
naozaj existuje a ndrastom poc¢tu nasho druhu, uberame pocty inym. Ale to je
len ni¢im nepodlozena domnienka na zamyslenie, ktord nemame ako overit.
A taktiez sa ndm ponuka otazka, kde boli vSetky tie individudlne existencie na
pociatku vzniku Zivota na zemi?

Ked sme sa uz dotkli fudskej sebastrednosti, dostavame sa k etickej otazke,
ktorou sa Schopenhauer v suvislosti so smrtou a nesmrtelnostou zaoberal. Zivime
v sebe taky mocny egoizmus, Ze obmedzujeme vsetku realitu na svoju vlastnu
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osobu a myslime si, Ze existuje len a len v nej a v ziadnych inych ITudoch. Av$ak
»smrt mu Fik4, jak se véci ve skute¢nosti maji — a fika to tak, Ze onu osobu zrusi,
takze podstata ¢lovéka, jiz je jeho vile, bude od té chvile zit pouze v ostatnich
indiviuich, av$ak jeho intelekt, ktery sim nélezel jen jevu, t. j. svétu jako predstavé
a byl pouhou formou vnéjsiho svéta, potrva pravé také jen v byti predstavy, t. j.
v objektivnim byti véci jako takovém, tedy jen v byti dosavadniho vnéjsiho svéta.
Celé jeho ja tedy od nynéjska Zije jen v tom, co do této chvile naziral jako ne-ja,
nebot rozdil mezi vnéj$im a vnitinim zanikd“ (Schopenhauer, 1996, s. 49).

Na zaver

Karl Popper vo svojom diele Otvorend spolenost a jeji neptdtelé uz v roku 1945
spomina, ze mame vykrocené k tzv. ,,abstraktnej spolo¢nosti“. Popisuje ju ako
spolo¢nost s absenciou charakteru konkrétnych ¢i realnych skupin ludi. Postupne
sa vytraca priamy fudsky kontakt, existuju izolovani jedinci, komunikujtci listami
¢i telegramami, pohybujuci sa sami v uzavretych autdch. Uvazuje tiez o umelom
oplodneni, ¢im by sa zamedzilo akymkolvek fyzickym stretom. Popper ¢iasto¢ne
tieto znaky pozoroval uz na spolo¢nosti v polovici 20. storoc¢ia. Ludia, i ked neboli
natolko izolovani a stretavali sa na uliciach, v praci ¢i inde, nenadvézovali vztahy,
boli zvic¢sa anonymni, nepoznali sa a okruh intimnej$ich znamych bol velmi
uzky (2011, s. 158 - 159).

I tato skuto¢nost hovori o trende, ktory mézeme sledovat v euroamerickej
spolo¢nosti uz od antického Grécka. Smerujeme k postupnej individualizacii,
ktord v inych kulturach nema obdoby. Ak sa pozrieme prierezom nasich dejin,
uvidime zvéac$ujicu sa tendenciu uprednostiiovania potrieb a tizob jednot-
livea pred kolektivom. To, ¢o kedysi existovalo v kmenovych spolocenstvach —
doéraz davany na prospech a prezitie celej skupiny, dnes nachddzame v nasich
kon¢inach len fragmentarne. Snazime sa o vlastny tspech ¢asto na urok ostat-
nych. To suvisi i s vnimanim nesmrtelnosti. Timothy Leary vo svojej poslednej
knihe Pldn umirani rozoberd moznosti, ako modze jednotlivec oklamat smrt:
jedna z primitivnejsich foriem je archivovanie v$etkého, ¢o sme pocas Zivota ro-
bili (kore$pondencia, napisané texty, fotografie, videozaznamy a pod.), dalej veri,
ze v blizkej buducnosti bude mozna kyborgizacia ¢loveka, ¢i upload (nahratie)
nasej mysle do vykonnych poéitacov, vdaka ktorym budeme moct pretrvat i po
odumreti telesnej schranky. Sam Leary sa rozhodol pre kryonicku prezervaciu,
t. j. uchovanie tela v okamihu smrti pri extrémne nizkej teplote a jeho reanimacia,
az bude vedecky pokrok dostato¢ne daleko, aby bol uspesne oZiveny (1998,
s. 141 - 146).%° Fascinujuce su tiez pokusy sovietskych vedcov o predizenie
zivota najvyssich predstavitelov komunistickej strany. V skratke povedané, islo
o transplantaciu $impanzich semennikov fudskym dobrovolnikov (?), pri¢om sa

30 Kratko pred smrtou sa vSak T. Leary nakoniec rozhodol kryonickd prezervaciu odmietnut.
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vychadzalo z viery, Ze im daruju Zivotodarnu silu. Pokusy v3ak boli netspesné.
Zaznamy o snahach dosiahnut ve¢ny Zivot najdeme i v mnozstve alchymistickych
spisov.

Avsak prave princip nesmrtelnosti v hinduizme ¢i filozofii Schopenhauera by
mohol byt pre nas zaujimavy a podnetny.

Spojené staty dodnes neratifikovali kjétsky protokol. Ro¢ne vyvezu viac ako
miliardu ton odpadkov do zahrani¢ia (Eriksen, 2015, s. 166). Nadbyto¢nym
vyuzivanim vody pre vyrobné téely vysycha Zlta rieka v Cine az 800 km pred
ustim. Vo véeobecnosti mozeme hovorit o zmene klimatického prostredia (at-
mosféra, oceany ovplyviujuce celt planétu, biosféru, vsetko, ¢o ¢lovek stvoril),
o acidifikdcii oceanov (pohlcovanim oxidu uhli¢itého z atmosféry a dalsimi
procesmi sa okysluje morska voda), o emisii latok s obsahom chléru a brému,
¢im sa stencuje ozénova vrstva, o zvySenom uvolnovani dusiku a fosforu do
zivotného prostredia a tym nastavajicej eutrofizacii (nadbyto¢ny obsah Zivin),
ktora spusta réoznorodé spektrum negativnych procesov, napr. vyskyt toxic-
kych sinic, o zatazeni atmosférickym aerosélom spdsobujucom globalny smog,
o nedostatku sladkej vody a vysychani velkych Gzemi, o strate biodiverzity,
o chemickom znecisteni atd. (Mezricky, 2011) Hovorime len o environmental-
nych problémoch. E$te sme sa nedostali k vojnam, teroristickym hrozbam, chu-
dobe, hladomoru a pod. Egoizmus, akym sa staviame k nasej planéte, ostatnym
ludom a dal$im generaciam, ma destrukény charakter. Uz desatrocia sa vold po
zmene, no ta prichadza velmi pomaly a v niektorych smeroch sa situdcia este
zhorsuje. Mozno keby sme zacali v naom Zzivote prakticky uplatiovat hindui-
stické vnimanie nesmrtelnosti a niektoré aspekty Schopenhauerovej filozofie,
mohlo by to pomdct k tomu, aby sme realne dospeli k tizbe po zmene a zacali sa
snazit chranit nagu planétu. Prvym krokom je, Ze o sebe prestaneme uvazovat ako
jedine¢nej individualnej bytosti, ktord sa rodi ex nihilo a smrtou sa znovu vydava
do nicoty. I ked nase vedomie smrtou zanikne, svojim sposobom nesmrtelni sme.
Nasge telo, i ked bude mftve, moze dat zaklad inym formam Zivota a mnohi z nas
tu po sebe zanechaju potomkov. Nejde len o najbliz$ie pokrvné pribuzenstvo.
Mali by sme o sebe uvazovat ako sucasti druhu, velkej ,,rodine®, a nielen o ludoch,
ale o vietkych zivych tvoroch. Casto zabidame, ze roznorodost Zivota na nasej
planéte ju udrzuje v rovnovahe. A nezodpovednost, akou sa zbavujeme odpadu,
vyrabame energiu, narabame s vycerpatelnymi zdrojmi ¢i ako sa spravame k os-
tatnym castiam sveta a jej obyvatelom, tito rovnovahu nartsa. Hoci po smrti nase
vedomie uz nikdy neozije, nasa nesmrtelnost spoc¢iva v buducich generaciach.
A plati pre nas karmicky zdkon - od toho, ako sa spravame a Zijeme, zavisi zivot
tych, ktori este len pridu. Ak budeme zodpovedni a potla¢ime v sebe egoizmus,
tak i nase dalsie ,,reinkarnacie® mozu zit kvalitnym Zivotom. Ak v$ak jediné, ¢o
nas bude zaujimat, bude vyska komfortu na tkor zivotného prostredia, ostat-
nych ludi atd., tak v dalsom ,,Zivote“ budeme, pravdepodobne, trpiet na nasledky
nasich pocinani.
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Cas, dejiny a smrt
v diele Martina Heideggera
Jozef Palitefka

Nemd sndd zivot jednotlivého ¢loveka rovnakii cenu ako Zivot celého pokole-
nia? Ved kazdy clovek je viastne celym svetom, ktory vznikd a zanikd s nim, pod
kazdym ndhrobnym kameriom su ukryté dejiny celého sveta.

Heinrich Heine

Uvod

Problematika smrti ur¢ite nepatri k témam, ktoré sa tesia velkej oblube (niekedy je
tato téma i tabuizovana), no v istom zmysle je to aj pochopitelné. Slovo smrt v nas
moze vyvolavat neprijemné pocity, negativne konotacie a podobne. Uz starove-
ky filozof Epikuros poukazoval na to, Ze strach zo smrti patri medzi najvacsie
strasti ¢loveka, a v duchu svojej filozofie, ktora hlésa striedmost, miernost a po-
koj, sa snazi dat ur¢ity navod na to, ako sa tohto strachu zo smrti zbavit. ,,A tak
najhroznejsie zo ziel, smrt, sa nas netyka, pretoze ked sme tu my, nie je tu este
smrt, a ked je tu uz smrt, nie sme tu uz my. A tak sa netyka ani Zijicich a ani
mrtvych, pretoze pre prvych nejestvuje, a druhi uz vtedy nejestvuju” (porov. Mar-
tinka, 2006, s. 535). Aj ked pohlad Epikura na smrt je iste velmi zaujimavy, je
zrejmé, ze tento spdsob ,vysporiadania sa“ so smrtou je nedostatocny, pretoze si
pred smrtou akoby zatvarame o¢i a smrt vinimame len ako nejaku ,udalost®, ktora
nastane niekedy v neznamej buducnosti. Nemozno teda sthlasit s tym, Ze smrt
sa nas netyka, ale skor opak je pravdou, pretoze na$ pohlad na smrt vzdy nejako
ovplyviiuje nase spravanie a smrt sa nas bytostne dotyka, ¢i inak povedané, smrt
patri k zivotu.

Problematikou smrti sa okrem spominaného Epikura zaoberalo mnozstvo
filozofov i teolégov, no i napriek tomu tato problematika vzdy ostane plna otazok,
na ktoré nie je mozné dat definitivne odpovede. Velku zasluhu pri skimani smrti
z filozofickej perspektivy zohrali viaceri predstavitelia existencializmu, a preto im
je venovana patri¢nd pozornost. Ved prave v existencializme je smrt a smrtelnost
asto pertraktovanym problémom, kedZe uzko stvisia s charakterom Iudského
bytia (C4p — Palencr, 2012, s. 108). S tym stvisi doleZitd otazka tykajica sa zmys-
lu Tudskej existencie. V tejto stvislosti je nutné pripomenut, ze existencializmus
prichddza s novym ndhladom na ¢loveka i celt skuto¢nost, ¢o ma sti¢asne dopad
aj na jeho reflexiu smrti.

Existencializmus rozliSuje medzi ludskym bytim, ktoré nazyvame existenciou,
a bytim ostatnej skuto¢nosti, ktora len ,,jednoducho je“. Len ¢lovek existuje, ostatné
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siicna sa len ,vyskytuju Kon je, ale neexistuje, strom je, ale neexistuje, kamen
je, ale neexistuje atd. Zaujem existencialistov je v§ak zamerany nie na nejaké ab-
straktné ja, ale na toto kazdému vlastné ja, ktoré nie je nie¢im hotovym, ale je
nie¢im, ¢o sa ment, vyvija, ,,tvori® ¢o je moznostou. ,,Clovék viak mize pojmout
sam sebe také jako moznost. V této subjektivni reflexi mu jde o kazdému vlastni
J, o osobni, individudlni, subjektivni byti, o J4, které je nazyvano existenci. Je to
radikalni svoboda uchopit sebe samého jako moznost a sam sebe takto projekto-
vat (rozvrhovat). Jsem to, jako co se projektuji v existovani“ (Anzenbacher, 1990,
s. 51). Tato existenciu (a uvedomenie si moznosti nebytia) si najsilnej$ie uvedo-
mujeme v existencialnych ,zdzitkoch®, ktorych analyza nam pomaha k lepsiemu
pochopeniu seba samych. Tato kapitola je primarne zamerana na pohlad na smrt,
ale aj chapanie ¢asu a dejinnosti v tvorbe vyznamného filozofa 20. storo¢ia Mar-
tina Heideggera (1889 - 1976).*!

Bytie je bytim k smrti

V slovniku filozofickych pojmov pri charakteristike pojmu smrt najdeme od-
kaz aj na Heideggera, kde sa uvadza, Ze smrt patri ,,k nasemu pobyvani, je nasi
nejvlastnéjsi nepredstizitelnou moznosti (nebyt). Se smrti (jako schrankou ni-
coty a skrysi byti) je tfeba se vyrovnat, vystat svou smrtelnost. Smrt je nasi pos-
ledni mozZnosti, jez na nds jesté ceka: tim, Ze nam smrt nikdo nevezme, je nasi
nejvlastnéjsi moznosti. Nas zivot je bytim (pobytem) ke smrti, ke konci. V nasem
vztahu ke smrti, jez tu stale je, se zra¢i na$ vztah k nasemu vlastnimu byti, k vlast-
ni celistvosti, k zivotu v celku, k byti samému® (Ol$ovsky, 2011, s. 228).

Uvedeny citat poukazuje na viacero aspektov, ktoré s Heideggerovym
nahladom na smrt stvisia. Smrt nie je len nejakou ,udalostou v budtcnosti,
ale vzdy je nejako ,,pri nas® ,,Postoj“ k smrti su¢asne ovplyviiuje nase pobyvanie
vo svete a vyzyva nds k aktivite. A v neposlednom rade smrt ukazuje na nasu
ohrani¢enost, kone¢nost, ¢asovost. Prave problematika ¢asu (a aj dejin) tizko su-
visi s Heideggerovym chapanim smrti, preto im bude venovana patri¢nd po-
zornost.

Heidegger svoju prednasku o ¢ase v Teologickom spolku v Marlburgu v juli
1924 zacal tivahou o tom, ¢o by malo byt vychodiskom pri skiimani problema-
tiky ¢asu. Tieto tivahy sa uberaju nasledujicim smerom. Ak ¢as nachadza svoj
zmysel vo ve¢nosti, treba ho rozumiet zo strany ve¢nosti. Spolu s tym je uréeny
vychodiskovy bod a vyznacena cesta tohto druhu hladania: od ve¢nosti k ¢asu.
Za predpokladu, Ze vychadzame zo spomenutého vychodiskového bodu, Ze teda
pozname ve¢nost a do hibky jej rozumieme, taky spdsob ,,postavenia“ problému
nevyvolava namietky. Ak by v§ak ve¢nost mala byt nie¢im inym ako prazdnym

31 Dalsiemu vyznamnému predstavitelovi existencializmu S. Kierkegaardovi , ktorého mozno
povazovat za zakladatela toho filozofického smeru, sa v inej kapitole venuje Katarina Gabasova.
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bytim-vidy (bytim-nekonciacim), aei, a ak by Boh mal byt ve¢nostou, vtedy
navrhovany spdsob uvazovania o ¢ase by bol problematicky dovtedy, kym by sme
nedisponovali poznanim Boha, a kym by sme nepochopili nutnost pytania sa
na jeho podstatu. Kedze vsak ,vztah® s Bohom je vierou a ,uchopenie ve¢nosti
je nie¢im inym ako viera, potom filozofia sa nikdy nezmocni ve¢nosti, a preto
nikdy nebude mozné prijat ve¢nost ako zaklad diskusie o ¢ase. Filozofia nikdy
neodstrani tato problematickost. Skuto¢nym znalcom casu je v takom pripade
teolog (Heidegger, 1998, s 27). Odkial teda vyjst pri analyze ¢asu? Co ma byt jej
vychodiskom? Teoldg vychadza zo svojej viery. Filozof v§ak neveri. Jeho cesta
hladania je ina. Aka? Filozof sa snazi o porozumenie ¢asu na zaklade ¢asu.

Podla Heideggera zdkladna otazka, ktort by si mala filozofia polozit, je otazka
na zmysel bytia. Doposial akoby sa na bytie zabudlo. Bytie bolo povazované skor
za sucno. Az Heidegger ucinil prisnu ontologicku diferenciu a snazi sa poukazat
nie na sucno, ale pochopit samotné slovo ,,je“. Cesta k bytiu vedie vzdy len cez
konkrétne stucno. Ved bytie je vzdy bytim sticna. Bytie je podla Heideggera feno-
ménom v prisnom zmysle slova (oproti zvy¢ajnému, vulgdrnemu chapaniu). By-
tie je totiz fenomén, ktory sa va¢sinou a bezprostredne neukazuje, je véak urcujuci
preto, ¢o sa via¢$inou a bezprostredne ukazuje (sticno), tvori jeho zaklad a zmysel
(Heidegger, 1996, s. 52). Bytie je jasnostou, v ktorej sa ukazuje to, ¢o je, no jasnost
vSak bezprostredne nie je viditelnd.

Je teda potrebné polozit si otdzku o byti nanovo. Ako vsak zacat? Co bude
vychodiskom tychto analyz? ,Vypracovat otazku po byti tudiz znamend: udinit
prithlednym jsoucno - totiz to, které se tdze — v jeho byti. Kladeni této otazky je
jakozto modus byti jistého jsoucna samo bytostné urc¢eno tim, po ¢em se pta — totiz
bytim. Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou
moznost tazat se, postihujeme terminologicky jako pobyt“ (Ibid., s. 23).

Pobyt (Dasein) sa nielen pyta, ale aj do urc¢itého stupna rozumie svojmu bytiu.
Ved pytanie sa uz predpoklada nejaké vedenie. Otazka uréuje smer, akym sa ma
pobyt orientovat. Rozumenie bytiu treba chapat $irsie ako len pojmové pochope-
nie. Rozumenie je tu vztahované na véetku [udsku aktivitu. Rozumenie znamena
odkryvat to, ¢o je, dostavat to akoby ,,na svetlo®.

Mozeme si vSak polozit otazku, ¢o je pobyt? Pri tejto otazke sa musime vy-
varovat toho, aby sme nechapali pobyt z nepobytového sticna. Heidegger pouka-
zuje prave na tento moment. Pobyt bol velmi ¢asto chdpany prave z toho, ¢im nie
je (z vyskytového stcna). Co je teda podstatou pobytu? Existencia. Co to zna-
mena? Veci su, len pobyt existuje, tzn., Ze len a len on sa vztahuje k svojmu bytiu,
k svojmu vlastnému ,,je, a prave o toto jeho ,je“mu v jeho ,,bytovani® ide.

Tu sa nam ukazuje zakladna $truktdra pobytu, ktorou je starost (Sorge). Pobyt
je jediné sticno, ktorému vzdy ide ,,0“ nieco, o jeho bytie samo, o vidy ,,moje®
bytie. Pobyt, ako uz bolo povedané, sa vztahuje k svojmu bytiu. Je sticnom, v kto-
rom dochadza k transcendencii, k prekracovaniu od stcna k bytiu. Slovo pobyt
teda nevyjadruje obsahy nejakého sticna, ale vyjadruje sposob jeho bytia. To, ¢im
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pobyt je, je skor spdsobom, akym odkryva sim seba. Jeho bytie je mu uloZené, je
ulohou na splnenie. Pobyt je tym, ¢im bude. Bytie pobytu teda nie je nie¢im uz
splnenym, ale je vzdy otvorené, je moZnostou.

Vratme sa k zakladnej Strukture pobytu, ktorou je starost. Ako uz bolo pove-
dané, jej hlavnou $truktirou je, Ze pobytu vzdy ide ,,0 jeho bytie. Ako to mame
chépat? Ved vzdy uz nejako sme. Pobytu ide o pravdu bytia, byt naozaj.

Kedy v$ak sme naozaj? Tu mdzeme trochu odbo’it a pozriet sa do histérie, ako
suvisi rozumenie bytiu so spdsobom bytia toho alebo onoho pobytu. Pozrieme sa
na to, ako ,idea bytia“ ovplyviiuje konanie ¢loveka.

Vzdy nejako bytiu rozumieme. Ako uz bolo povedané, pobyt sa snazi byt nao-
zaj, byt skuto¢ny. Co je viak skutoéné, ¢o je naozaj? Ak sa pozrieme do antickej
filozofie, skutoéné je to, ¢o je stile, nemenné. Clovek je silne zviazany s ,tu a te-
raz‘, bez vyraznejsieho zdujmu o minulost a budacnost. Grék bol ¢lovekom, ktory
sa nikdy nestéval, ale vzdy bol. Na tuto statickost, nedejinnost fudského bytia
priznaént pre antiku poukazuje napr. aj R. Bultmann. ,,Udélosti, které ¢lovéka
potkavaji, se vlastné nemohou dotknout jeho autentické bytnosti, nybrz mohou
mu byt jen podnétem a materidlem ke vzdélavani jeho na ¢ase nezavislé bytnosti.
Budoucnost mu nemiize pfinést nic zasadné nového, nebot uskuteciuje-li svou
bytnost, Zije vné casovosti® (1994, s. 77).

Byt naozaj (skuto¢ny) v krestanstve je chapané oproti antike v inom zmysle.
Len Boh, ktory hovori o sebe ,Som, ktory som*, je nie¢im skutoénym. Vznika
nam teda religijny ¢lovek, ktory sa snazi pripodobnit Bohu. Aj biblicky pribeh
o Marii a Marte poukazuje na tato starost. ,,Ako i8li dalej, vosiel do ktorejsi de-
diny, kde ho prijala do domu istd Zena, menom Marta. T4 mala sestru menom
Maria, ktora si sadla Panovi k noham a poctvala jeho slovo. Ale Marta mala plno
prace s obsluhou. Tu zastala a povedala: ,,Pane, nedbas, Ze ma sestra nechd samu
obsluhovat? Povedz jej, nech mi pomdze!“ Pan jej odpovedal: ,Marta, Marta,
stara$ sa a znepokojujes pre mnohé veci a potrebné je len jedno. Méria si vybrala
lepsi podiel, ktory sa jej neodnime™ (Svaté pismo, 1995, Lk, 10, 38 — 42).

V dejinach existuje viacero ,modelov®, ako byt naozaj. Mézeme mat ¢loveka
aj estetického, antireligijneho atd.

Co sme vak chceli tymto kratkym exkurzom ukézat? Len to, ako rozumenie
bytiu uzko stvisi so spdsobom bytia pobytu, s jeho starostou byt skutoény.

Starost ako zakladn4 $truktura pobytu obsahuje v sebe tri zakladné rysy: exis-
tencialitu (jeho najvlastnej$ie moct byt), fakticitu (vrhnutost, uréenost pobytu,
¢o na nom nezavisi, ¢o musi pobyt prebrat) a upadanie (obstaravanie, byt uz pri
niecom, zaoberat sa nie¢im). Inak povedané - ,,byt v predstihu pred sebou vzdy
jiz ve (svété) jakoz to ,,byti u“ (nitrosvétsky) vystupujiciho jsoucna® (Heidegger,
1996, s. 279).

Pobyt je bytim ,,medzi“ narodenim a smrtou. Pobyt vo svojej existencii kym
existuje, je akoby nie tplny. Vo svojom ,,mdct byt“ je pobyt este nie¢im, ¢im nie
je. Dostava sa nam tu teda do pozornosti, ako je vobec mozné uchopit pobyt
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ako cely, ked bytnost existencie sa tomu priam vzpiera. ,V pobytu, dokud jest,
vidycky jesté chybi néco, ¢im byt mize a ¢im bude. K tomu chybéjicimu vsak
patfi i sam ,,konec® , Konec® ,byti ve svété“ je smrt. Tento konec, ptislusejici k
»moci byt®, to znamena k existenci, omezuje a uré¢uje kazdou moznou celost po-
bytu“ (Heidegger, 1996, s. 264).

K bytostnej skladbe pobytu patri stala neuzavretost. Ak pobyt ,.existuje“ tak,
ze uz ni¢ viom nechyba, ,,je celostou, stal sa nie¢im, ¢o tu uz nie je. Pokym pobyt
je ako sticno, nikdy nedosiahol svojej celostnosti. ,Nicméné je lidsky pobyt vzdy
a véude ¢imsi nehotovym a nedokonéenym, nebot v ném chybi smrt — moZnost
konce véech moznosti. Teprve smrt jako jeho nejvlastnéjsi, jista a neprekonatelna
moznost ¢ini pobyt néé¢im celistvym. (...) Smrt tak neznamena pouze omezeni,
nybrz moznost byt v celku (Ganzseinkonnen), k niz ¢lovéka vola ,,ml¢enlivy hlas
jeho svédomi“ (Sokol, 1996, s. 161).

Heidegger sa v tejto stuvislosti snazi najst spravny pristup k pobytu, aby ho
bolo mozné uchopit ako celok. Ontologické $truktiry pobytu, ktoré boli ana-
lyzované v prvej Casti, st opat analyzované vzhladom na ich ¢asovy zmysel. Len
z ¢asovosti je totiz mozné uchopit celok bytia pobytu ako starosti. Bytie ¢loveka je
limitované jeho smrtou, ktoru treba nejako uchopit, ved ona je koncom vsetkych
moznosti, je udalostou, ktora zavr$uje bytie pobytu.

So smrtou sa vzdy nejako stretivame. Smrt akoby bola ,beznou® sucastou
nasho bytia-vo-svete. Mozeme zakusit smrt druhého a zakdsajic ju uchopit tak
pobyt ako cely? Nie. Nikdy smrt druhého nezakdsime, mozeme len byt pri tom.
Umieram vzdy sam, je to len moja smrt. V smrti ma nikto nemdze nahradit.
V smrti som vzdy sam. Smrt akoby ma vracala k sebe samému. Aky je vSak auten-
ticky pristup k smrti a ako je smrt chdpand v neautentickom ,,ono sa“?

Ako uz bolo povedané, vzdy sa nejako so smrtou stretdvame. ,,Ono sa“ vSak
tato moznost akoby nevidelo v jej pravom zmysle. Vzdy ma po ruke nejaky
vyklad. Smrt je udalost, ktora je v nedohladnej buducnosti, udalost, ktord sa ma
eSte teraz netyka. ,,Ono sa“ sa snazi zakryvat si tito moznost. Unika pred smrtou.
Unikajtc od nej, vzdy uz o nej nejako vie, no zakryva si pred niou o¢i. Zakryva si
tak mozZnost, aby sa pobyt dostal sam k sebe, aby pochopil svoje skuto¢né ,moct
byt“. Smrt je chdpand ako nieco, ¢o pride neskor, a teda zabtida na najvlastnejsiu
moznost smrti, ze mdze prist kazdym okamihom. Kazdy vieme o smrti, vieme, zZe
pride, ale nikdy nevieme kedy.

Autenticky pobyt nezije vo verejnom vyklade a ,,re¢iach® V rozpoloZeni tz-
kosti je pobyt vrhany sam k sebe, k svojim moznostiam a svojej najvlastnejsej
ajedinej neodsunutelnej moznosti uz nebyt, k svojej smrti. Autenticky pobyt ttto
moznost preberd ako ,,svoju. Uvedomuje si svoj koniec. Tento koniec v$ak nie je
chépany ako udalost nachadzajtca sa niekde v budticnosti, ale znamena neustale
bytie k svojmu koncu. Smrt nie je nejaka udalost, ale je ,,zptisob byti, jez na sebe
pobyt bere jakmile jest. Jakmile ¢lovék nabude Zivota, ihned je sdostatek star, aby
zemrel® (Heidegger, 1996, s. 275).
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Autenticky pobyt sa pre tito moznost otvori. Uvedomuje si svoju vrhnutost
do smrti, uvedomuje si moznost, ktord mu bola ,vnutend, ktord musi prijat.
Smrt neprichadza zvonka, smrt je v nas. Kedy v$ak tato moznost prejde do stavu
uskutoénenia, je podmienené mnohymi okolnostami, aj vonkaj$imi.

Autenticky pobyt Zije so svojou smrtou, stale sa k svojej smrti nejako ,,obra-
cia“ Koniec - smrt podstatnym spdsobom urcuje bytie Dasein. Dasein je smerom
k smrti, ku smrti (Sein zum Tode). Smrt teda nie je len momentom, ktorym sa
zivot kondi, ale je tym, ¢o zivot urcuje pocas jeho celého ,,priebehu® (Michalski,
1998, s. 147). ,Fakticky pobyt existuje jako zrozenec a jako zrozenec jiz také
umira ve smyslu byti k smrti“ (Heidegger, 1996, s. 408).

Ako bolo vyssie uvedené, dolezitym rozpoloZenim ¢loveka, vdaka ktorému
sme privadzani k sebe samému a lepsie ,,pochopime® krehkost Iudského bytia
vo svete, je tizkost. Podla Heideggera je velmi délezité rozliSovat medzi pojmami
strach a tzkost, hoci ¢asto dochadza k tomu, Ze su tieto pojmy povazované za
synonyma.

Strach ako modus rozpolozenia mézeme podla Heideggera skumat z troch
hladisk - ¢oho sa bojime, strach samotny a o ¢o sa bojime. To, ¢oho sa bojime,
je vzdy nieco, s ¢im sa vo-svete stretavame, je nieco, ¢o ma charakter priru¢ného
stiicna, vyskytu alebo spolupobytu. Samotny strach je uvoliiovanie toho, ¢o ,vni-
mame* ako ohrozujtice, aby sa nas to mohlo tykat. To, o ¢o sa strach boji, je stra-
chujtce sticno samotné, t. j. pobyt. Hoci by sa dalo namietat, Ze sa pobyt mdze
obavat nielen o seba, ale aj o dom, majetok ¢i druhého ¢loveka, Heidegger sa snazi
ukazat, ze v kone¢nom désledku aj tak ide o strach pobytu o seba samého, o jeho
bytie ,,tu” (Ibid., s. 167 - 169).

Po analyze strachu prechadza Heidegger k analyze uzkosti. Ak sa bojime,
bojime sa vidy nie¢oho. Pri¢inou strachu je nejaké sucno, ktoré sa ,vynara“ zo
sveta ako hrozivé, strasidelné. Ako je to s uzkostou? To, z ¢oho nam je tzko, nie
je ziadne sticno nachadzajice sa vo svete, ale je to ,,nie¢o, ¢o je tplne neurcité.
Uzko nédm teda nie je z toho, ¢o je vo vntri sveta po ruke a ¢o sa v fiom vysky-
tuje. Tato neurcitost, ktora je ,zdrojom® uzkosti, nie je pocitom nejakej hrozby
(no nevieme, odkial ,,prichadza®), taktiez nie je nedostatkom istoty, ktoré sticno
je hrozivé, ale tato tzkost je skor stavom, v ktorom sticna vo-svete prestavaja byt
dolezité. V uzkosti to, ¢o je vo-svete, stava sa uplne bez zmyslu, straca to svoj
vyznam. Ked upadame do uzkosti, Ziadna konkrétna vec nema zmysel. Hrozba
k nam neprichddza z nejakého konkrétneho miesta. Tato hrozba ,,je nikde®

»Proto také uzkost ,nevidi“ zadné ur¢ité ,zde“ a ,,tam", odkud se ohrozujici
priblizuje. Z ¢eho je nam uzko, je charakteristické tim, Ze ohroZujici neni nikde.
V tzkosti ,,nevime®, co je to, z ¢eho nam je tzko. ,Nikde vS§ak neznamena zadné
nic, nybrz lezi v ném krajina viibec, odeméenost svéta pro bytostné prostoro-
vé ,,byti ve“. Ono hrozici se tudiz nemitize ani blizit z néjakého urcitého sméru
v mezich blizkosti; je jiz ,,tu” - a prece nikde, je tak blizko, Ze nas tisni a svira nam
hrdlo - a prece neni nikde“ (Ibid., s. 215).
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To, z ¢oho je ndm teda tzko, je svet ako taky. Uplny nedostatok vyznamu,
ktory sa v ,ni¢“ a ,nikde“ ohlasuje, neznamend nepritomnost sveta, ale nam
hovori, ze ,vnutrosvetské® sticno je samo o sebe tak nevyznamné, nepodstatné,
zbavené vyznamu, Ze jediné, ¢o sa nam ,,ukazuje®, je svet len vo svojej ,,svetskosti®

Obévajuc sa nie¢oho, obavame sa aj o nieco. To, o ¢o sa bojim, som vkone¢nom
dodsledku ja sdim - aj strach o blizkych ¢i drahé veci je len uréitou podobou stra-
chu o seba samého; som sebou len vtedy, ked sa nejako ,vztahujem® k veciam
a druhym Iudom. KedZe hrozba, ktort zazivam v tzkosti, je neurcita, neurcité
je aj to, ¢o je ohrozené - ja sém. Uzkost teda nie je obavou o nejaku konkrétnu
moznost bytia, v podstate sa netyka ani ma, ale ,,niekoho“. Vzhladom na to,
ze kazdé sticno sa nam ,vymykava®, ,topi sa“ v uzkosti, ,zostava“ len bytie, t. j.
samotny proces tohto ,,vymykavania“ — bytie-vo-svete ako také, o ktoré sa vlastne
Dasein obava (pre ktoré je v rozpoloZeni tizkosti).

Pri skimani tzkosti je doélezité poukazat este na jeden dolezity moment,
ktorému zatial nebola venovana dostato¢na pozornost. ,,Predmetom® dalsich
uvah je skiimanie toho, ,,¢0” je Ni¢. Tejto téme sa Heidegger venuje jednak v diele
Bytie a ¢as, ako aj v svojej prednéske Co je metafyzika z roku 1929, t. j. 2 roky po
vydani uz spominaného diela Bytie a ¢as. Ako uz bolo uvedené, to, z ¢oho je nam
uzko, nie je ni¢ a nie je nikde. ,Kdyz tzkost pomine, pak v fe¢i kazdodennosti
obvykle fikame: ,Nebylo to vlastné nic.“ To vskutku onticky vystihuje, co to
bylo“ (1996, s. 215). Co je toto Ni¢? Heidegger na tito otdzku odpoveda nasledu-
jucim sposobom. ,,To, z ¢eho je tizkosti uzko, neni nitrosvétsky po ruce. Avsak
toto ,,nic“ z priru¢niho jsoucna, kterému re¢ kazdodenniho ohledu obstaravani
jediné rozumi, neni zadné totalni nic. ,,Nic* z pfiru¢niho jsoucna je zakotveno
v nejpivodnéj$im ,nécem’, ve svéte. Ten vSak patfi ontologicky bytostné k byti
jakozto k ,,byti ve svéte®. Kdyz se tedy jako to, z ¢eho je ndm uzko, vyjevuje ,,nic
to znamena, Ze svét jako takovy, pak je tim feceno: to, z ¢eho je uzkosti uzko, je
»byti ve svété“ samo® (Ibid., s. 215 - 216).

V prednéske Co je metafyzika Heidegger svoje myslienky dalej rozvija. Kladie
si otazku, ¢o je to Ni¢, a hned upozornuje na to, ze tato otazka ,obsahuje“ v sebe
urcity rozpor, lebo sa na Ni¢ pytame ako na nieco, ¢o nejakym spdsobom ,,je t. j.
pytame sa na Ni¢ ako na stcno. Je vSak zrejmé, ze Ni¢ je v porovnani so sicnom
uplne odli$né (Heidegger, 1993, s. 43).

Ak sa teda pytam na Ni¢ - Co to je?; A aké to je? — dostavame sa do ur¢itého roz-
poru. Méame pripustit ,,jestvovanie® Ni¢ alebo Ni¢ jednoducho odmietneme? Aj sa-
motny rozum a zasady logiky ,,ukazujui‘, Ze by sme mali Ni¢ odmietnut. UZ Parme-
nides vo svojich uvahdch o byti a nebyti poukazuje na tito problematickost. ,Chcem
Ti teda povedat — a ty po¢tivaj moje slova a zachovaj si ich — ktoré cesty skiimania st
jedine myslitelné: jedna, Ze je a nemdze nebyt, to je cesta presvedcenia, lebo sleduje
pravdu; druha, Ze aj nie je, aj nevyhnutne musi nebyt. Tato cesta vSak - to ti hovorim
— je celkom nepoznatelnd, totiz nejestvujice nemozes ani poznat (pretoze to nie je
mozné), ani vyslovit, lebo myslenie a bytie je to isté“ (porov. Martinka, 1998, s. 118).
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Ma teda pytanie sa na Ni¢ zmysel? Mame tu ,,popriet® tlohu rozumu, ked
prave vdaka nemu sme sa k Ni¢ dostali a ,,postavili“ sme si toto Ni¢ ako problém?
Kde st hranice rozumu? M. Heidegger prave v tvahach o Ni¢om spochybnuje
vladu logiky a rozumu. ,Jestlize se v§ak nenechdme zmast formalni nemoznosti
otazky po Nicem, a navzdory této nemoznosti otazku prece jen polozime, pak
musime dostat pfinejmensim tomu, co nadale trva jako zakladni pozadavek pro
zodpovidani jakékoliv otdzky. Mame-li se, at uz jakkoli, ptat na Nic - na né sa-
mo -, musi byt napted néjak ddno. Musime se s nim moci setkat (1993, s. 45).

Kde vsak toto Ni¢ hladat? Aj ked si to moZno neuvedomujeme, existuji podla
Heideggera ,,situdcie®, ked sa s Ni¢im stretdvame a nejakym spdsobom toto Ni¢
aj pozndme. ,To, ¢im Ni¢ ,je*, nésledne ukazuje smer, kde ho treba hladat. Co
je teda to Ni¢? ,Nic je naprosté popreni veskerosti jsoucna... Veskerost jsoucna
musi byt napfed dana, aby jako takova mohla propadnout naprostému popfeni,
ve kterém by se pak mélo ohldsit Nic samo“ (1993, s. 45). Toto Ni¢ sa nam uka-
zuje v $pecifickom naladeni, ktorym je tizkost.”? Uzkost je preniknuta zvldstnym
pokojom, ¢loveku je nejako divne, no neda sa povedat, z ¢oho mu je divne, je mu
divne celkovo.

,Uzkost zjevuje Nic. V tzkosti ztracime ptidu pod nohama®. Jasnéji feceno:
uzkost ndm bere piidu pod nohama, protoze privadi jsoucno v celku k vymknuti“
(Ibid., s. 49). V stave uzkosti sa sticno vcelku stava vratkym. Sti¢asne sa cez uzkost
stava zjavnym vztah bytia a Nic¢oty. Vdaka Ni¢, ktoré sa v tizkosti ukazuje, ukazuje
sa aj zrejmost sicna ako takého. Je zrejmé, Ze je to sticno, a nie Ni¢. ,,Pouze na
zakladé ptivodni zfejmosti Niceho mize lidsky pobyt na svéte ke jsoucnu smérovat
a dospét. A pokud se pobyt ve svém bytovani vztahuje ke jsoucnu, kterym neni,
i k tomu, kterym sam je, pochazi jakoZto takto se vztahujici pobyt vzdy z onoho
jiz ztejmého Niceho. Byt-tu znamena: drzet se ve vyklonéni do Niceho“ (Ibid.,
s. 53 - 55). Vyklonenie k Ni¢comu znamena ,,vykroc¢enie® za sticno ako také, ktoré
Heidegger nazyva transcendenciou. Vdaka tejto transcendencii, vykloneniu k Ni-
¢omu, sa pobyt vztahuje k sticnu i k sebe samému. Bez ,,poznania“ Ni¢oho pobyt
nemoze byt sam sebou a skuto¢ne slobodny. Z uvedeného vyplyva, Ze Ni¢ zohrava
délezitt tlohu pre existenciu pobytu. Vdaka vykloneniu do Ni¢oho sme schopni
opustit sféru neautentického ,,ono sa“ a byt skuto¢ne slobodnymi, ktori sa v svo-
jom byti usilujti byt sebou samymi. V zavere¢nej asti predndsky Co je metafyzika
si Heidegger opétovne kladie otazku o Ni¢om a nasledne predklada dopracovanu
.definiciu so ,,zhrnutymi“ tvahami, ktoré vyplynuli z rozvijania otazky o ,,pod-
state“ Ni¢oho. ,Nic neni ani pfedmét, a viibec ani jsoucno. Nic se nevyskytuje
ani samo pro sebe, ani vedle jsoucna, ke kterému by se jaksi privéSovalo. Nic je
umoznéni zfejmosti jsoucna jako takového pro lidsky pobyt na svéte. Nic netvori
az pojmovy protéjsek ke jsoucnu, nybrz nalezi ptivodné k bytovani viibec. V byti
jsoucna se odehrava nicotnéni Ni¢eho* (Ibid., s. 55).

32 O rozdieloch medzi strachom a tizkostou bolo pojednavané vyssie.
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Na viacerych miestach uz bolo spomenuté, Ze zmyslom pobytu je starost. Co je
v$ak zmyslom autentickej starosti, ¢o je podmienkou jej moznosti? Ako uchopime
ond starost ako celok? Tu sa dostavame k dolezitému bodu Heideggerovej filozofie.
Casovost je zmyslom autentickej starosti. Casovost ako jednota troch extdz — minu-
losti, pritomnosti a budicnosti. Minulost teda nie je to, ¢o ,,uz* nie je, a budtcnost
nie je to, ¢o ,e$te“ nie je. Minulost, pritomnost a budicnost st len urcité smery
vyklonenia pobytu. Nie je mozna minulost bez budtcnosti a naopak.

Autenticky pobyt vybieha k smrti. Pobyt sa priblizuje k sebe ako moznosti.
Toto priblizovanie sa je mozné len do tej miery, do akej mu to dovoli §truktira
jeho bytia, t. j. buddcnost. Casovost sa &asi z budticnosti. V nej totiz pobyt vidi
svoje moznosti, taktiez svoju najkrajnej$iu moznost nebyt, t. j. svoju smrt.

Smrt je stale pri Dasein, je jeho najvlastnejSou moznostou, v ktorej ide o sa-
motné bytie-vo-svete, je moznostou nebytia. Pred touto moznostou sa neda
unikntt. Je to moznost krajna a kone¢na. Je hranicou vsetkych ostatnych moz-
nosti. Toto ,vydanie na smrt“ sa najviac ukazuje v stave uzkosti, ked sa obava-
me o nase bytie-vo-svete, je obavou pred vlastnym nebytim (Michalski, 1998,
s.148). Smrtje len jednym horizontom pobytu, ktory vymedzuje ,,bytie-vo-svete .
Druhym horizontom je jeho zrodenie. Len na zéklade tychto dvoch horizontov
mozeme uchopit pobyt ako celok. Casovost je transcendentalnym horizontom
bytia. Len z nej, ako bolo povedané, mdzeme uchopit existenciu ako celok, ako aj
uchopit zmysel bytia vobec.

KedZe starost sme definovali ako ,,byt-uz-pred-sebou-v* ako ,,byt-pri‘, mo-
zeme z toho vyvodit, Ze to ,pred-sebou” sa odohrava v ¢asovani budicnosti
a ,,byt-pri“ je umoznované spritomnovanim. V starosti st existencialita (seba-
rozvrhovanie), fakticita (vrhnutost) a upadlost (obstarévanie, zabudnutie na seba,
stratenie sa v pritomnom) vzdy spolu (Biemel, 1995, s. 72 — 73).

Minulost, pritomnost a budicnost nemdzeme od seba oddelit. Nie st to ne-
jaké &asti ¢asovosti, st mozné len v urcitej celosti. Casovost totiZ nie je — asovost
nie je nejakym sticnom, ¢asovost je zmyslom bytia, je fundamentalnou charak-
teristikou istého procesu, procesu bytia existujuceho ,ja“. Budicnost, minulost
a pritomnost s skor réznymi smermi, ktorymi je dany proces orientovany. Bu-
dacnost je smerom vychddzania oproti, vychadzania k bytiu (presnejsie k moz-
nostiam bytia), minulost je smerom navratu k vlastnej existujicej situdcii, si¢asnost
je smerom k inym sticnam. Casovost nie je sicnom, ale tym ,,vybiehanim®. Casovost
sa Casi a je nasmerovand na uvedené tri strany (Michalski, 1998, s. 164). KedZze
zmyslom existencie je spominana ¢asovost, bytie Dasein sa ,,pohybuje®, je pohy-
bom, dynamikou, ¢i inak deje sa. Pobyt je rozpriahnutostou. Je svojou minulostou
aj buddcnostou. Tato rozpriahnutost k bytiu pobytu nevyhnutne patri a je mozna
vdaka istej ohranicenosti a kone¢nosti. ,Len kone¢na (smrtelna) bytost sa moze
pytat na svoje moznosti, podobne len smrtelna bytost si je neista zmyslom svojej
existencie, musi volit, zdovodiiovat svoje konanie na pozadi neur¢itého vyznamové-
ho horizontu, a tak byt odkazana na nadej“ (Novosad, 1995, s. 64).
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Casovost a dejinnost

V kazdom ¢loveku sa nejakym spdsobom odréza to, ¢o tu pred nim bolo. Clovek
je vrhnuty do viru dejin, je vrhnuty do moznosti, ktoré mu dana doba pontka.
Nikdy ¢lovek nemoze z dejin vykrodit, ale ani opriet sa o nejaky Archimedov
pevny bod, lebo ¢as so sebou strhava v$etko. To, akym sposobom sme, vo velkej
miere zélezi od toho, v akom ¢ase sa narodime. V centre v$etkého tohto diania je
&ovek. Clovek tplne jedine¢ny, neopakovatelny, ktory je nielen undsany dejina-
mi, ale je sic¢asne ich aktérom a hlavnym tvorcom. Clovek sa snazi o pravdu bytia,
byt naozaj skuto¢ny. Co to vak znamena byt skuto¢ny? Moze vobec ¢lovek, kym
existuje, ,nie¢im byt®, ked jeho ,,podstatou® je prave to, Ze nie je nie¢im stalym,
uzavretym, ale sa stale deje, ,vyvija“? Az ked zomrieme, sme nie¢im ,,ukonce-
nym", ,hotovym® Je teda mozné pocas Zivota dosiahnut svoj ciel? Odpovede
na niektoré z otazok uz boli naznacené v predchadzajuicej casti, no existuje este
mnozstvo otdzok, ktoré sa tykaju ¢asu, dejin i zmyslu Zivota, na ktoré je potrebné
hladat odpovede.

Piata kapitola Heideggerovho diela Bytia a éas nesie prave titul Casovost a de-
jinnost. Poktsime sa poukazat, akd je suvislost ¢asu a dejin. Je jasné, ze dejiny
predpokladaju ¢as. Dejiny st vzdy v nejakom case.

V predchddzajucej ¢asti sme poukdazali na Heideggerovo chapanie ¢asu ako
urcitej jednoty minulosti, pritomnosti a budticnosti. Cas teda predpoklada pobyt.
Z toho dovodu aj dejinnost musime nejako vyvodit z pobytu.

Heideggerova zakladna otazka je na zmysel bytia vobec. Ten sme odhalili na
zaklade ¢asovosti. Na zdklade ¢asovosti sme uchopili i bytie pobytu ako celku. Tu
vSak Heidegger poukazuje este na jeden moment, ktorému sme v predchadza-
jucich ¢astiach nevenovali dostato¢nu pozornost. Jeho predchadzajice ivahy boli
orientované prevazne len jednym smerom. Smrt je len jednym koncom bytia po-
bytu. Kazdy pobyt ma aj svoj zaciatok, zrodenie. Len stcno ,,medzi“ narodenim
a smrtou predstavuje skuto¢ny celok. Pobyt nie je len koncom, je aj za¢iatkom.
Zatial ¢o buducnost ho otvara pre nové moznosti, tie su uz nejako urcené tym,
¢im uz pobyt bol, resp. je.

Je potrebné este raz sa vratit k pobytu a uchopit ho ako celok. ,Bez pov§imnuti
jsme nechali nejen ,byti k pocatku’ nybrz predevsim rozprazeni pobytu mezi
zrozeni a smrti. Pravé ona ,souvislost Zivota;, v niz se pfece pobyt stale néjak drzi,
byla pti analyze celosti prehlednuta® (Heidegger, 1996, s. 407).

Pobyt je vidy ,,medzi“ narodenim a smrtou. Zdalo by sa teda, Ze Zivot je len
sthrou udalosti, ktoré sa odohravaji v ramci tychto dvoch limit. ,,Skuto¢né“ je
len to, ¢o sa deje prave teraz. Minulost uz nie je, buddcnost este nie je. Co je
skuto¢né, je momentdlne teraz. Sucet tychto ,teraz tvori jednotu bytia pobytu.
Je to vSak tak? Nechadva pobyt za sebou svoju minulost? Je budicnost len
nie¢im, ¢o je pred nim? Nie. Pobyt je rozpriahnutostou. Je svojou minulostou aj
budtcnostou. Tato rozpriahnutost k bytiu pobytu nevyhnutne patri.
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K pobytu nevyhnutne patri pohyb, tu v§ak nie v zmysle zmeny miesta, ale
v zmysle rozpriahnutého sebarozprahovania, ¢ize diania. Pobyt je dianim, deje
sa. Ako v8ak uchopime $truktiru tohto diania? ,,Odkryt strukturu déni a exis-
tencialné-c¢asové podminky jeji moznosti znamena ziskat ontologické porozumeé-
ni déjinnosti“ (Heidegger, 1996, s. 409).

Pri skimani dejin nemame vychadzat z histérie ako vedy o dejinach, ale zo
spdsobu bytia toho, ¢o je dejinné. Musime vychadzat z pobytu, ktorého dejinnost
je zakorenena v ¢asovosti. Musime sa vymanit z vulgarneho vykladu dejin a tato
otazku treba vyrie$it novym spdsobom.

»Analyza déjinnosti pobytu se pokousi ukazat, Ze toto jsoucno neni ,casové’
proto, Ze ,je postaveno do déjin, nybrz naopak, ze déjinné existuje a existovat
miize jediné pro to, Ze je v zdkladé svého byti ¢asové“ (Heidegger, 1996, s. 410).

Pozrime sa na vulgarne chdpanie dejin, ako ono riesi otazku dejin. Co st de-
jiny? Pojmom dejiny jednak nazyvame vedu, ktora sa zaobera vecami minulymi.
Druhym vyznamom pojmu dejin je ,,dejinna skuto¢nost®, ktora ma podla Hei-
deggera $tyri vyznamy: (a) Dejiny ako nie¢o minulé. Minulé sa chape ako nie-
¢o, ¢o sa nevyskytuje, alebo ako este sa sice vyskytujuce, ale nepdsobiace na pri-
tomnost. Tu dejiny moZzu mat vyznam aj ako nieco sice minulé, ale pdsobiace na
pritomnost; (b) Dejiny ako stuvislost udalosti a suvislost posobenia, ktora pre-
chddza minulostou, pritomnostou a budicnostou. Dejiny ako nieco, ¢o ma de-
jinny p6vod; (c) Dejiny ako celky sticna, ktoré sa ,,v ¢ase” menia. Nejde o zmeny
v prirodnom sticne, ale zmeny v osudoch ludi, spolocenstiev, kultdr...; (d) Dejiny
ako nieco, ¢o je tradované.

V tychto $tyroch vyznamoch pojmu dejin mdzeme néjst jednotiaci moment,
ktorym je ¢lovek. Len ¢lovek mé dejiny v pravom slova zmysle. Tu si musime
polozit otazku, ¢o je bytnostou minulosti. Kedy sa nie¢o stava minulym? Ako je
mozné, Ze vec, ktora existuje, je povazovana za minuld? Co t4 pévodna vec nado-
budla, ¢i stratila, Ze sa stala minulou?

Vec ako predmet nestratila alebo neziskala ni¢. Je taka istd, ak odhliadneme
od jej kvality, ktora sa ¢asom mohla zhorsit. Meni sa teda svet. Vec sa dostava
do tplne inej suvislosti. Dana vec, ktora bola poruénym sticnom a stcasne aj
svnutrosvetskym® sticnom, z tejto stvislosti vypadla a ostala len ,,vnuatrosvetskym®
sticnom. Svet, do ktorého dané sticno patrilo, uz tu nie je. Aj ked tato vec este aj
teraz relne existuje, patri do minulosti.

Svet ma vsak len pobyt. Bytie je vzdy ,,bytim-vo-svete®. K pobytu nevyhnutne
patri jeho svet. Znamena to, ze ak zanikne nejaky svet, nevyhnutne zanika aj po-
byt? Nie, pretoZe pobyt nie je ako vyskytové sucno. Pobyt nie je uzavrety saim
v sebe, je otvorenostou, vyvija sa ¢i, inak povedané, deje sa. Teda aj jeho svet sa
deje. Ako uz bolo spomenuté, pobyt je rozpriahnutostou a na zéklade nej sa moze
vztahovat k svojej byvalosti, ktora je konstitutivnou stcastou extatickej jednoty
¢asovosti. Pobyt je byvaly, zatial ¢o o nepobytovom sticne hovorime, Ze je minulé.
Primarne dejinny je pobyt, sekunddrne dejinné je vnutrosvetsky vystupujice
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sicno, do ktorého patria nielen priru¢né prostriedky, ale aj priroda, ktora tvori
svet nasho okolia.

Zakladnou $truktirou pobytu je starost. Ako sme uz ukazali, zmysel starosti
mozeme pochopit len na zédklade ¢asovosti. Prave v tejto ¢asovosti musime néjst
dianie, ktoré uréuje existenciu ako dejinnd. ,,Interpretace déjinnosti pobytu se tak
v zakladé ukaze byt jen konkrétnim rozpracovanim ¢asovosti“ (Heidegger, 1996,
s. 416).

Pri analyze dejinnosti sa eSte raz vratime k problematike ¢asovosti. Auten-
ticky pobyt sa stavia vodi svojej smrti celom. Zije so svojou smrtou. Odkial vak
pobyt berie svoje moznosti, do ktorych sa rozvrhne? Vybiehanie k smrti zaru¢uje
len moznost celosti pobytu. Ostatné moznosti pobytu zo smrti cerpat nemdzeme.
»Odhodlanost, v niz se pobyt vraci k sobé samému, odemyka faktické moznosti
autentického existovani pokazdé z dédictvi, jez jako vrzend predjima“ (Ibid.,
s. 417).

Pobyt, ked sa voli, rozvrhuje sa, nikdy nevychadza z Cistej pozicie. Vychadza
vidy z toho, ¢o tu nejakym spdsobom je. Pobyt je ,,ponoreny“ do dejin, ktoré
ho rozhodujicim sposobom urcuji. Autenticky pobyt si vrhnutost uvedomuje,
uvedené moznosti prebera na seba a stavaji sa jeho moznostami. Vzdy ma na ve-
domi svoju kone¢nost, svoje bytie k smrti. ,,Jen predbéh ke smrti zapuzuje kazdou
nahodnou a ,,pfedbéznou” moznost. Jen svoboda ke smrti ddva pobytu cil viibec
a privadi existenci do jeji kone¢nosti“ (Ibid., s. 417).

Tu mozeme vidiet, Ze dejiny ako sposob bytia, uzko stvisia s budicnostou.
Smrt vrha existenciu do jej fakticity. Autentické bytie k smrti, ¢iZze kone¢nost
¢asovosti, je ukrytym zdkladom dejinnosti pobytu. Dejinnost sa totiz utvara ako
forma konfrontacie pobytu so svojou zakladnou a neodsunutelnou moznostou.
Znamena nahliadnutie na vSetko konkrétne rozhodovanie s vedomim vlastnej
kone¢nosti. Existencidlna analytika pozaduje chapat konkrétne konanie jednot-
livca ako spdsob jeho vyrovnavania sa s faktom svojej kone¢nosti, smrtelnosti.
Treba teda ukazat, ze kazdé konkrétne rozhodnutie je rozhodovanim vzhladom
na svoju krajni moznost — smrt.

Inak povedané: Dianie sa pobytu je procesom nasmerovanym na rozne ,,stra-
ny* ktoré st urcené jednotlivymi extazami. Dynamika pobytu je teda rozpita
medzi minulostou a buducnostou, je vybiehanim ku, ktoré je si¢asne navratom
do. Budtcnost je vychadzanim ,oproti®, vykracovanie k bytiu (k moZnostiam
bytia, minulost je navratom do vlastnej ,zastihnutej situacie. Prave preto je
¢asovost dejinnostou. Dolezité je, ze minulost a budicnost vzdy nejako charak-
terizuju smer k sticnu, obe st vzdy pritomné nie¢omu. Minulost ako aj budiicnost
je vzdy minulostou (budiicnostou) nie¢oho. Neukazuju sa bezprostredne, ale
vzdy prostrednictvom nie¢oho, ¢o bolo, resp. bude. Dianie sa pobytu, proces jeho
otvorenosti je teda spdsobom odkryvania sa, ktoré je sticasne aj zakryvanim sa.

Vratme sa este raz k problému dejin. Pobyt sa vo svojej kazdodennosti stre-
tava nielen s vecami, s ktorymi naréba, a dielom, ktoré robi, ale aj s tym, ¢o sa deje
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— prihody, nehody, rozne udalosti, obchody... Mohlo by sa zdat, ze dianie dejin
je urcity priebeh (tok) mnozstva zazitkov v jednotlivych subjektoch. Nie je to
tak. Dejinné je sticno, ktoré existuje ako ,,bytie-vo-svete®. Dianie dejin je dianim
»bytia-vo-svete®. ,Déjinnost pobytu je bytostné d¢jinnost svéta, ktera na zakladé
ekstaticko-horizontalni ¢asovosti patti k ¢aseni tohoto svéta® (Heidegger, 1996,
s. 421). Len dovtedy, kym pobyt existuje, mdze sa objavit nieco také ako vnutro-
svetské stiicno. Len s existenciou dejinného ,,bytia-vo-svete® je do dejin sveta
vtiahnuté priru¢né a vyskytové sticno. Toto dianie sveta mdzeme chépat v dvoja-
kom zmysle. Jednak ako dianie sveta v jeho bytostnej jednote s pobytom a jednak
ako ,vnutrosvetské“ ,dianie” priru¢ného a vyskytového stcna.

Kazdodenny pobyt je rozptyleny do rozmanitosti toho, ¢o sa kazdy den vokol
neho deje. Je strateny v neurcitom ,,ono sa“ je rozptyleny v svetovo-dejinnom,
a tak sa snaz{ utiect pred vlastnou smrtou.

Pozrime sa na $truktdru ,,ono sa“ trochu lepsie. Doposial sme tento pojem
pouzivali bez toho, aby sme sa nad nim zamysleli. Heidegger sa snazi ukazat to,
ako vyzera nasa kazdodennost s inymi. Chce ukazat to, ¢o je pre nas normalne
zakryté, ¢o si neuvedomujeme.

S vecami nejako nardbame, o [udi sa stardme. Aj Jahostajnost je uréitym spo-
sobom starostlivosti. ,,Bytie-vo-svete“ je vzdy spolubytim s druhymi. Ked sme
vo svete, vzdy sme s niekym. Aj ked som sam, predpokladam druhého. Byt
»8* niekym je fundamentalne. Niet najskor nejakého izolovaného ,,ja‘ ktoré sa
postupne dostava k druhym. Moj kontakt s druhymi nie je spociatku bezpros-
tredny, ale sa uskuto¢nuje cez naradie, cez to, ¢o je poru¢né. Nepozeram na
druhého ako druhého, ale najskor ho vidim cez predmety ako vodica, pisara...
Mame teda pohlad na ludsky svet cez svet predmetov.

Bytie s inymi je prvotnejsie ako stretnutie druhého. Aby pobyt mohol stretnut
niekoho druhého, musi byt nantho nejako otvoreny, ¢ize musi byt spolubytim
(Mitsein).

Kazdému pobytu ide o jeho vlastné bytie. MoZe sa nam teda zdat, Ze len vtedy
budeme sebou, ak si od druhych zachovame ur¢ity distanc. Snazime sa teda od
druhych odliit. Toto nase bytie s druhymi je plné napiti. Ak za niekym zaosta-
vame, chceme ho dobehntt. Ten, ¢o je v predstihu, sa naopak snazi udrzat si tento
distanc. Neuvedomujeme si tak, Ze sa dostavame pod vladu inych. Zd4 sa nam, ze
sami o sebe rozhodujeme, no v skuto¢nosti iny ndm odobrali nase bytie. Myslime
si, Ze ,ja“ sa moze zviditelnit, ukazat len vtedy, ked si zachovame od druhého
distanc. Vsetci sa distancujeme od vsetkych, a tak sa nevedome dostdvame do
$truktary ,sa”

Dostavame sa k velmi dolezitej otazke, ktorou je autentickost ¢loveka. Kedy som
naozaj sebou? Tato otazka je otazkou ontologickou. Dotyka sa totiz $truktiry bytia.
Nie je otazkou etickou, ale je este viac fundamentdlna. Aby mohol byt ¢lovek moral-
ny, musi byt najskor sebou. Ak nie som sebou, nie som ani moralny, ani nemoralny,
pretoze moje konanie nevychadza zo mna, ale je pod vplyvom vonkajsich podnetov.
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Ludi ovlada ,diktatura sa® O tejto diktatire nevieme a nevediac o nej sa jej
poddévame. Citame, piSeme, myslime si to, &o ,,sa“ ¢ita, pise, mysli... Odtahujeme
sa od davu ako sa odtahuju ostatni. Povazujeme za neslusné to, ¢o sa za neslusné
povazuje, chvalime to, ¢o sa chvali. Charakteristickym rysom ,,sa“ je priemernost.
V ,sa“ ide ¢loveku vlastne o tuto priemernost. Aj ked sa snazime od druhych
odlisit, ide ndm vlastne o tto priemernost. Tajomstvo straca svoju moc, ¢o je
hodnotné a hlboké, stava sa plytkym a v§ednym. ,,Sa“ nivelizuje vSetko. Vytvara
sa verejnd mienka (vyklad), ktory potom riadi vykladom sveta aj pobytu.
Dochadza k diktattre verejnej mienky, ktora ospravedliuje, trestd, odmenuje,
zatemnuje vSetko, a tak zakryté podava ako zndme a kazdému dostupné. ,,Sa“ sa
zbavuje svojej zodpovednosti. Robime len to, ¢o sa robi, sme teda ,nevinni® Aj
postoj smrti je pod diktatdrou tohto ,,sa“ V ,,sa“ si pobyt pred smrtou zakryva o¢i.
Autenticka dejinnost je videna so svojimi moznostami v horizonte smrti, ¢o sme
uz spominali.

Este musime uviest jednu vec, ktorej sme doposial nevenovali dostato¢nu
pozornost. Ide o schopnost pobytu ,,obnovovat® minulé moznosti, ktoré prebera
na seba, stdvaju sa jeho moznostami, a tak preberd zodpovednost a dosledky
za svoju volbu. Minulost nejakym spdsobom k nam prehovara. Len na zaklade
urcitého kontaktu, ¢i lep$ie otvorenosti byvalého sveta je mozna histéria.

KedZe bytie pobytu je dejinné, kazda veda je na tomto diani zavisla. Osobitné
miesto tu md prave spominana histéria, ktord predpoklada dejinnost pobytu este
inym $pecifickym sposobom. Historické odomykanie dejin samo o sebe je vidy
zakotvené v dejinnosti pobytu. Odomykanie dejinného sticna je jej $pecifickou
ulohou, aby vSak mohla histéria odomykat minulost, musi byt nejako otvorena
cesta tejto minulosti. To je mozné na zaklade toho, Ze pobyt je dejinny, je otvoreny
voli svojej ,byvalosti“ (minulosti), takze ma sposob bytia pobytu, ktory tu bol.
Histdria je zakorenend v dejinnosti. Skiima byvaly pobyt v jeho moznostiach.
Snazi sa uchopit byvaly pobyt, aky vlastne bol. To je mozné len vdaka tomu, ze
sme schopni nejako si minulost spritomnit. Minulost k nam prehovara, je zdro-
jom roznych in$piracii, pouceni, a u¢i nas chapat veci sicasné. Minulost teda ne-
jako ,Zije"

Zaver

Heideggerova cesta hladania odpovedi na zakladné otazky ludského bytia vychadza
z pobytu, t. j. od sticna, ktorému v jeho byti prave o toto bytie ide a tomuto bytiu
stcasne nejako rozumie. Uchopit pobyt v svojej celostnosti, ako aj pochopit zmysel
bytia vobec, je mozné len na zdklade ¢asu. Bytie a ¢as st teda v istej neoddelitelnej
jednote a nie je teda mozné vysvetlit jedno bez druhého. Dostavame sa tak do
kruhu myslenia. Zmysel bytia je vysvetlovany z ¢asu a ¢as z bytia.

Tento ¢as nechape objektivne ako neustale plyntce ,teraz. Cas nie je totiz
sticno. Minulost, pritomnost a budicnost st v uréitej jednote, ktort nazyvame
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¢asovostou, ktora je zmyslom bytia, je charakteristikou procesu bytia existujiceho
»ja“. Kone¢nost ¢asovosti je ukrytym zakladom dejinnosti pobytu. Pobyt sa neus-
tale konfrontuje so svojou najkrajnejSou moznostou, neustale vybieha k smrti.
Jeho rozhodovanie je tak vidy rozhodovanim s vedomim svojej kone¢nosti, svojej
smrti. Len ¢lovek vie o svojej smrtelnosti a s tymto poznanim svojej kone¢nosti
sa musi nejako vyrovnat. Bud si pred smrtou zakryva o¢i a straca sa v priemer-
nosti neosobnej $truktdry ,,ono sa“ alebo sa rozhodne pred touto moznostou
neuhybat, odhodlane ju prijat a ,,zobrat Zivot do vlastnych rak®
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Antropologie smrti
Martin Soukup

Velkd je smrt

a my jsme jeji radostny hlas.
Kdyz zda se, Ze Zivot v nds
zni nejplnéji, tu slysime ji
tise vzlykat v nds.

Rainer Maria Rilke

Uvod do problematiky

Némecky filozof Martin Heidegger postavil smrt do tézisté vykladu ¢lovéka, kterého
vyslovné charakterizuje jako byti-k-smrti (Heidegger, 1927). Némecky egyptolog
a teoretik kultury Jan Assmann povazuje védomi smrti za ,prvorady generator
kultury. Samu genezi kultury spatfuje ve védomi smrti, kdy se lidé snazi pre-
kroc¢it omezeny horizont svého Zivota prostrednictvim filozofie, uméni, védy a dob-
ro¢innosti (Assmann, 2003, s. 13). Paleoantropologické a archeologické vyzkumy
zatim ne zcela objasnily, kdy lidé zacali pohrbivat mrtvé, a kdy si tedy jiz zfejmé
uvédomovali lidskou kone¢nost a méli potiebu se s ni vyrovnat. V odborné literature
se setkame se zavéry, Ze nejstar$im znamym lidskym pohtbem by mohl byt tzv.
Sanidar 4, ktery se nachdzi na izemi dnesniho Kurdistanu. Odborna expertiza
prokazala pritomnost pylu z osmi rtiznych kvétin, coz by mohlo naznacovat, Ze télo
neboztika lidé zasypali kvétinami. Nejedna se o jedine¢ny nalez, na izemi Predniho
Vychodu a kontinentalni Evropy se naslo nékolik desitek dokumentovanych
pohibii. Dluzno v8ak dodat, Ze se v tomto pripadé jedna o hroby pfipisované
prislusnikiim Homo neanderthalensis (Svoboda, 2003; Vancata, 2012).

Zahadny hrob objevili moravsti archeologové, kdyZz odkryli v Dolnich
Véstonicich trojhrob. Jeho stafi uréili do doby pred vice nez tticeti tisici lety
(28 850 pt. n. 1.) a skryval ostatky dvou mladych muzti a mezi nimi uloZené
mladé Zeny. Je v§ak dokonce mozné, ze i tato kostra patfila muzi, ktery za zivota
utrpél néjaké vazné zranéni, ¢i na néj dolehla néjaka tézka nemoc. Téla neboztikii
byla podsypana okrem, klin Zeny / muze rovnéz. Oblicej jednoho z muzii snad
pokryvala barevnd ,maska®, navic tento muz zfejmé zemrel nasilnou smrti, jak
naznacuje kus poziistatkd dievéné tyce nalezené v jeho boku (Svoboda, 2009).
Odbornikim se dosud nepodatilo podat spolehlivy vyklad tohoto hrobu z mo-
ravského gravettienu. Nélezové situace vSak v kazdém pripadé naznacuje, ze lidé
pfinejmensim v mlad$im paleolitu prikladali smrti néjaky vyznam a vlastnim
zpusobem se s ni vyrovnavali.
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Antropologové zacali vénovat pozornost kulturnimu pojeti smrti velmi zahy.
Jedny z prvnich analyz publikoval $vycarsky nezavisly badatel Johann Jakob
Bachofen (1815 - 1887). Dilo Versuch iiber die Gribersymbolik der Alten (Esej
o symbolice hrobek starovéku, 1859) zasvétil vykladu vyznamt pfipisovanych smrti
v starovékém feckém a fimském svété se zvlastnim dirazem na dionyska a orficka
mystérie. Tématu smrti se vénovali mnozi jini dal$i ucenci 19. a zacatku 20.
stoleti. Za vSechny lze uvést Jamese Georga Frazera ¢i Jane Harrisonovou (srov.
Bloch - Parry, 1996). V soucasném diskurzu spolecenskych véd se zkoumdni
rozmanitych aspektu smrti povazuje za respektovanou oblast, jiz se dostava
rtiznych oznaceni jako napriklad filozofie smrti, thanatologie, historie smrti.
Antropologie smrti ma své uznavané klasiky a vychazeji ¢itanky a prehledové
prace vénované smrti (srov. Bloch - Parry, 1996; Huntington - Metcalf, 1979;
Robben, 2004). Francouzsky sociolog a antropolog Louis-Vincent Thomas (1922 -
1994) jako jeden z prvnich usiloval o etablovani antropologie smrti (1975).
K prednim badateltim zajimajicim se o kulturni pojeti smrti a jejich vyvojové
promény se fadi mimo jiné Philippe Ariés (1914 — 1984), Arnold van Gennep
(1873 - 1957), Robert Hertz ¢i Richard Huntington a Peter Metcalf. Vycet byt
jen téch nejvyznamnéjsich by zabral prili§ mnoho prostoru. Priikopnické dilo
pripravil zminény Aries, kdyz na sklonku sedmdesatych let vydal dilo Lhomme
devant la mort (Clovék tvati v tvat smrti, 1977), jez se dnes poklada za klasiku.
Shrnul v ném vysledky svého badani zaméfeného na vyvojové promény vztahu
¢lovék ke smrti od konce antiky do pozdniho 19. stoleti. Ve fascinujicich pru-
hledech do evropské mentality prezentuje nejen postoje a vztahy ke smrti, jak
se jevi v dobovych lékarskych predstavach, ale rovnéz v pohtebnich ritualech
a organizaci hibitovi ¢i v ndzorech na posmrtny zivot (srov. Aries, 2000).

Mrtvoly

V etnografické a antropologické literatute lze na¢erpat mnoho informaci o roz-
manitych pohfebnich praktikach, jak je odbornici a cestovatelé zaznamenali
v ruznych kulturdch. V nejobecnéjsi roviné zname z minulosti a sou¢asnosti po-
nechani ptsobeni téla vzduchu, ulozeni téla neboztika do zemé, do vody, jeho
zpopelnéni, balzamovani ¢i konzumaci. Konzumace ostatkd se miize uskute¢nit
stejné tak rozmanitymi zpusoby, muze byt tepelné upraveno a nasledné snédeno
(Foreové), v nékterych kulturach se z popela mrtvych pfipravuji specialni napoje
(Janomamové). Nebo miize byt télo podano dravé zvéti (Tibetané). Kromé toho se
v nékterych kulturach stavaly lidské ostatky predmétem uctivani. Kazdy z téchto
postupll ma mnozstvi zvlastnich variant. Vzhledem k $ifi tématu se omezim
jen na ilustraci pohfebnich zvyklosti, budu postupovat vybérové a deskriptivné,
nikoli analyticky. Shora citovany Assman konstatoval, Ze smrt je téma nepoddajné
a v souhlasu s Barleyem vyslovil pochybnost o moznosti vyéerpavajicim zptso-
bem pojednat o porozuméni smrti a s ni souvisejicich zvycich a idejich v ¢ase
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a prostoru (Assman, 2003, s. 71, 75). Také mtij prispévek nelze poklddat za nic
jiného nez soubor prikladd, jez jsou usporadany podle koncepce antropologie
téla (Soukup — Balcerova, 2011), kterd rozliSuje tfi strukturalni drovné stu-
dia télesnosti: modifikaci, disciplinaci a semiotizaci. Smrt ztélesiuje predevsim
mrtvola, na niz lidé pfi pohibu zpravidla provadéji jeji modifikace, disciplinuji
ji i sebe pri uklddani na misto posledniho odpocinku a v ¢ase truchleni, a to
na zakladé predstav o smrti. Jinak feceno, do mrtvol a do zachdzeni s nimi se
promitaji kulturni symboly a pfedstavy o smrti. Naznacuji to i vysledky vyzkumu,
ktery jsem uskute¢nil mezi prislu$niky etnické skupiny Nungon na Papui-Nove
Guineji v roce 2016. Mimo jiné jsem prostfednictvim kreseb zjistoval predstavy
studenttl o smrti. VSichni studenti na kresbach ztvarnili pfimo zesnulého a jeho
ukladani do hrobu.

Do $irsiho povédomi vstoupily tibetské zpiisoby pohibivani. K dispozici
jsou informace o péti riznych zpusobech zachazeni s tély zemfelych. Neboztik
mohl byt svéfen ohni, zemi, vodé ¢i vétru. Vyznamni naboZensti predstavitelé
a hodnostari byvali balzamovani (srov. Kolmas, 2003). Pohtebni ritudly a zacha-
zeni s tély zemfelych se odvijeji od tibetského pojeti smrti zvlasté vyjadieném
v tzv. Tibetské knihy mrtvych. Dilo zkrdcené nazyvané Bar-do thos-grol (Vy-
svobozeni v bardu skrze naslouchani) obsahuje pouceni o smrti a posmrtném
mezistavu (Tibetska kniha mrtvych, 1995). Zvlastnim typem tibetského pohibu
je svéfeni téla zemrelého tzv. vzduchu. O tomto svébytném typu pohtbu dis-
ponujeme cetnymi doklady z popist pofizenych evropskymi cestovateli a mi-
sionafi. Za vsechny lze zminit Odorica de Pordenone (1286 - 1331), Ippolito
Desideri (1684 - 1733), Evariste-Régis Huc (1813 - 1860) ¢&i Alexandra David-
Néelova (1868 — 1969). Zpravy o tomto typu pohtbu tedy prinaseli Evropané jiz
od pozdniho stfedovéku do soucasnosti (srov. David-Neel, 1934; Desideri, 1976;
Huc - Gabet, 1971; Odorico z Pordenone, 1998). Tak naptiklad David-Néelova
o pohfebnim ritudlu piSe v jednom ze svych poutavych cestopist uvadi, ze
»obyvatelé rozsahlych pustych krajii v centru a na severu, jejichz jedinym palivem
jelejno stad, vydavaji je dravctim bud na vyhrazenych mistech pobliz vesnic, nebo
kdekoli na horach, kdyz jde o ko¢ovniky nebo o lidi Zijici na samotach® (1934,
s. 29). Na vyhrazenych mistech se nechévaly lidské ostatky jako potrava dravé
zvéti. Mrtvolu mnisi porcovali a kosti drtili, aby se mohla snadno stat kazda ¢ast
téla zemftelého kofisti zvitat. Cesky odbornik na Tibet Josef Kolmas ke zptisobtim
pohibu v Tibetu dodava, ze zalezi na poztistalych, pro jaky typ se rozhodnou.
Vybér zavisi pfedev$im na finan¢nich moznostech pribuznych (2003). Vystaveni
neboztika pusobeni vzduchu praktikovali také napriklad nékteré kmeny
severoamerickych indiant z prérii, zde se vsak télo zemrelého nenabizelo pfimo
dravé zvéri (Wissler, 1966).

Pét typt pohrbu, jak se s nimi lze setkat v Tibetu, maji své analogie v mnoha
dalsich kulturach. Svéfeni téla zivlim ohné¢, vod¢, zemi a vzduchu zname z mno-
ha kultur. Zatim za nejstar$i zarovy pohteb se poklada nalez z lokality Mungo
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v Australii. Archeologové zde odkryli nejen skelet muze uloZeného na boku
a zasypaného rudym okrem, ale rovnéz ostatky mladé Zeny, jejiz télo pravdé-
podobné lidé opakované vystavili plamentim, nasledné ostatky ulozili do zemé
azasypali rudym okrem. Stari hrobu archeologové ur¢ili na 60 000 let. Jedna se te-
dy o jedny z nejstarsich dokladii pfitomnosti anatomicky modernitho Homo sa-
piens v Australii. Zpopelnéni archeologové dolozZili rovnéz v pozdéjsich obdobich.
Zéarové pohrby se praktikovali naptiklad v dobé fimské, kde se zpopelnéni stalo
jednim ze zptisobt pochovani. Télo se spalilo i s dary, nespalené kosti se omyly
vinem a pietné ulozily (Unger, 2002). Podobné se v Indii povazoval pohieb zehem
za idealni zpusob, jak nalozit s mrtvym télem. Hinduisté poklddaji zpopelnéni ve
Varanasi (Benares) a nasledné rozpraseni od posvatné feky Gangy za preferovany
zpusob pohibu. Nad¢asovym zpisobem zaznamenal svét indického pohtebnictvi
filmar Robert Gardner v klasickém snimku Forest of Bliss (Les blaZenosti, 1986).
Zachytil zde nejen privilegované pohrby Zehem, ale rovnéz svéreni tél chudych
vodé posvatné feky Gangy. V krestanské Evropé se praktikovalo ukladani do
zemé. Pohibu Zehem se dostavalo jako trest heretikiim a lidem odsouzenym
za Carodéjnictvi. Rimsko-katolicka cirkev pfijala pohieb Zehem aZ v roce 1963
na II. vatikdnském koncilu (Navratilova, 2004). Neni bez zajimavosti, Ze na
¢eském tizemi vzniklo prvni krematorium az v roce 1917. Jednalo se o némec-
ké krematorium zbudované v Liberci. Prvni ¢eské krematorium vzniklo az v roce
1923, tedy ¢tyfi roky po ptijeti zdkona ¢. 180/1919 Sb., o fakultativnim pohibivani
ohném, jenz tento zptisob v samostatném Ceskoslovensku povolil (§1).

Bohatstvi zptisobt ukladani neboztiki do zemé lze demonstrovat nejen
s pomoci zvykt v od sebe zna¢né Casové ¢i prostorové vzdalenych kultur, ale
i v relativné malém geografickém prostoru, jaky predstavuje novovéka stfedni
Evropa. Zde se pohrbivani fidilo pfedevsim krestanskymi dogmaty. S postupem
¢asu se vsak dostavalo pohtebnictvi pod tredni kontrolu a dohled. V 17. stoleti
bylo obvyklé uskutecnit pohieb v den skonu, ttedni nafizeni v nasledujicim sto-
leti prodluzovala prodlevu mezi tmrtim a pohtbem, aby se zabranilo pohibu
zaziva (srov. Kralikova, 2007). Z néj méli lidé velkou obavu. Napriklad znamy
filozof Arthur Schopenhauer si vyzadal, aby byl pohiben az paty den po pro-
hlaseni za zesnulého, protoze se obaval zdanlivé smrti (Abendroth, 1995). V ¢a-
se 16. do 18. stoleti existovalo mnoho zptisobt ulozeni neboztika do hrobu.
Nékdy se télo zabalilo do platna a ulozilo do hrobu. Ve stejném obdobi se
uzivalo umrlé¢ich prken (mary), na nichz se télo zemrelého prendselo na hibi-
tov, kde se na mdrach ulozili do zemé. Kdyz se rozsifilo ukladani do rakvi,
slouzila umrléi prkna sekundarné také jako upominka na zesnulé. Vyzdobena
a vybavena citacemi ze svatého pisma se vystavovala ve vefejném prostoru. Na
sklonku 18. stoleti se dostalo pohfebnictvi pod vyraznou tfedni kontrolu. Jose-
finskd nafizeni se snaZila ztelnit pohibivani. Utednici naiidili presné rozes-
tupy mezi hroby a jejich rozméry a hloubku, ndhrobky se smély stavét jen
vyjimecné a télo se nesmélo pohtbit v rakvi. Za tim tcelem se uzivaly ,erarni*
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rakve s vyklopnym dnem slouzila k transportu neboztika na misto posledniho
odpocinku, kdy jej vyklopili do hrobu (srov. Kralikova, 2007). Mésta v 18. sto-
leti ¢elila problémim s pachem $ificim se ze hibitovi. Diverzifikace vnimani
pacht a proces dezodorizace spole¢nosti podnitil snahu o vymyceni hnilobného
zapachu (Corbin, 2004). Neomezime-li se jen na prostor stfedni Evropy, najdeme
$iroké spektrum ukladani zesnulych do zemé. Neboztika lze ulozit nejen do
zemgé, ale také napriklad pod skalni previs ¢i do jeskyné, jak to zndme tfeba
z Nové Guineje. Funeralni jeskyné zname také z Moravy (Mladec), Velké Britanie
(Paviland) ¢&i Francie (Cussac) (Svoboda, 2003).

Kromé svéfeni téla Zivltim, jsem jako jednu z dal$ich moznosti uved! ,fu-
neralni kanibalismus®. Americky kulturni antropolog William Arens v kontro-
verzni knize The Man-Eathing Myth (Mytus lidojeda, 1979) tvrdi, Ze kanibalismus
se nikdy na svété nevyskytoval ve své institucionalizované formé. Je totiz hluboce
presvédcen, Ze se antropologové vzdy nechali svést touhou po senzacechtivosti
a lehce uvérili mistnim vypravénim o kanibalismu, jez provozuji ,ti druzi® Vira
v kanibalismus se rozvinula u Tiva, ktefi pfipisovali enormni Gspéch muzt
»dluhu téla“ (ikipindi). Domnivali se, Ze lidské srdce produkuje télesnou latku
tsav, jez zaklada charisma a kouzlo presvéd¢ivost. Napomahd lidem podmanit
si druhé. Lze ji navysit konzumaci lidského masa. Obavané tajné spole¢nosti
¢arodéju (mbatsav) se prisuzovala zodpovédnost za smrt a nemoci lidi. Jejich tsav
bylo mocné pravé diky konzumaci lidského masa. Svou moc tudiz posilovali na
ukor druhych a sofistikovanym zptsobem si vytvareli dluzniky, jimz pti spole¢né
veclefi podsunuli misku omacky pripravené z lidského masa nékterého ze svych
pribuznych, jehoz za tim ucelem zabili. Pokud host pojedl, zavazal se dluhem téla,
jenz musel splacet zabijenim vlastnich pribuznych, ¢imz dale rostla moc ¢arodéjt
(Abraham, 1933; Bohannan, 1995).

Ve skute¢nosti se podle Arense antropologové nikdy nestali pfimymi svédky
kanibalismu a nechali se od svych informatort presvédc¢it, Ze s nimi sousedici
skupiny jsou lidojedi. Nicméné ¢etné archeologické nalezy naznacuji rozsifeni
kanibalismu jiz v paleolitu (srov. Tattersall, 1997). Archeologové zdokladovali
vyskyt kanibalismu také v pozdéjsich dobdch, na nasem uzemi je antropofagie
dolozena na radé sidlist doby bronzové (srov. Dockalova, 1988). Rovnéz v antro-
pologické literatute najdeme viceméné presvédcivé doklady o lidojedstvi. Jednu
z jeho forem predstavuje funeralni kanibalismu, jenz by v Arensové klasifikaci
spadal do kategorie magicko-ritudlniho endokanibalismu (srov. Arens, 1980).
Antropologové tuto formu lidojedstvi zaznamenali pfedev$im v Melanésii a Ama-
zonii. V prvnim pripadé se jedna o pohtebni ritualy provozované u etnické skupiny
Fore z Nové Guineje, kde se konzumace téla zemielého provadéla za Gcelem
»uvolnit® vSechny duse zemrelého, aby se jim zajistil klid a moZnost dostat se do
zemé predki. Jak je dobfe zndamo, vedlo to u nich k $iteni smrtelné degenerativni
nemoci nervového systému, kterou domorodci nazyvali ,,kuru® (Lindenbaum,
1979; Whitfield — Pako — Collinge — Alpers, 2008; srov. Soukup, 2013). V Amazonii
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se funeralni kanibalismus provozoval u Janomamd. Télo neboztika se ulozilo na
hranici a zpopelnilo. Nespalené ¢asti kosti a zuby se nasledné rozdrtily a ulozily se
do tykvi, které pozdéji poslouzily jako sitko, jimz se cedil vyvar ze zralych banant.
Vznikly nédpoj nasledné poztistali a pratelé konzumovali pti tryzné. Tykev se
pietné ulozila do stfechy domu ptibuznych zesnulého, aby si pripadné tento
napoj mohli ptipravit i dal$i poziistali ze vzdalenych vesnic. Pokud zemfelo dité,
zpravidla se této ,,hostiny“ ucastnili pouze rodi¢e (Chagnon, 1983, s. 105 - 106).
U Janomam se tento odvar konzumoval také proto, aby vybudil touhu muza vy-
dat se pomstit smrt zabitého muze (Chagnon, 1988). Funeralni endokanibalismus
se zfejmé praktikoval i jinde. Disponujeme napiiklad zpravami o kmeni nativ-
nich Ameri¢anti Pomo z Kalifornie, kde se idajné mély konzumovat ¢asti lidské-
ho téla pfimo pti kremaci. Sdéleni informatort v§ak Antropologové vsak dokazali
z druhé ruky a neglo je provérit (srov. Gifford, 1926, s. 376 — 377).

Zachézeni s télem zesnulych nelze omezit na pohfebni ritudly. Z rozsahlé
etnografické a antropologické literatury je patrné, ze v mnoha kulturach se zna¢né
roz$ifil zvyk brani lidskych trofeji a jejich uctivani (Chacon - Dye, 2007). Jako
trofeje slouzily rizné ¢asti lidského téla — mandibuly, nosy, usi, pohlavni organy,
hlavy, skalpy, zuby, ruce, nohy. Tak naptiklad na ostrové Kiwai se brali jako
trofeje pohlavni organy (Landtman, 1916). V historickych zdznamech se uchoval
doklad, zZe Japonci ufezali nosy porazenym Korejcim. Nejen u americkych
Indiant (srov. Friederici, 1995), ale také naptiklad ze Sibife (srov. Chacon - Dye,
2007) zname zvyk skalpovani. Vysledky analyz nékterych archeologickych nale-
z0 naznacuji, Ze se zfejmé skalpovalo jiz v paleolitu. Vysledky trasologické ana-
lyzy provedené na lebce ptislusnika druhu Homo heidelbergensis, kterou paleo-
antropologové objevili v Bodo (Etiopie) a datovali do obdobi pred Sesti sty tisici
lety, naznacuji skalpovani, mozna za tcelem kanibalismu (srov. Tattersall, 1997,
s. 244). Ztejmé nejcastéji se staly pfedmétem uctivani lidské hlavy (srov. Gusinde,
1938). Bohatymi doklady disponujeme napriklad z Melanésie, kde kult predki
v mnoha etnickych ekupinach vedl k uctivani a uchovavani lebek. K dispozici
mame podrobné zpravy napriklad o Baktamanech (Barth, 1995), Marind-Ani-
mech (Van Baal, 1966) ¢i Manusanech (Fortune, 1969).

Uchovavaly se nejen hlavy predki, ale také hlavy zabitych nepratel, z kterych
se vyrabély trofejni predméty. Za timto hojné rozsifenym zvykem stoji Siroka pa-
leta motiviL.

V Kalimantanu v Indonésii se rozvinul obchod s jeskynnimi hnizdy salangti
ostrovnich (rorysoviti), jez se uzivaji jako hlavni pfisada delikatesni ¢inské
polévky. Mistni obyvatelé véri, ze lidé mohou najit hnizda téchto ptakd jen
obétovanim lidské hlavy duchim (Tsing, 2005, s. 38). Filipinsti Ilongoti (severni
¢ast ostrova Luzon) nechvalné prosluli jako lovci lebek. Kdyz americky kulturni
antropolog Renato Rosaldo zji$toval, co je vede k tomu, aby nékomu usekli hlavu,
odpovidali, Ze ze ,vzteku zrozeného ze smutku“ (Rosaldo, 1993, s. 1). Za zabitim
obéti se totiz vydavali, kdyz jim zemtel nékdo blizky (srov. Rosaldo, 1980). Do
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obecného povédomi vstoupila trofej zvana ,,tsantsa’, kterou vyrabéli a uchovavali
jihoamericti Sudrové (Jivarové). Jednalo se o zmenseninu lidské hlavy, kterou
Sudrové ziskavali pti véle¢nych vypravach. Tvar si zachovévala individulni
rysy zemftelého clovéka a ziistavaly ji ptivodni vlasy. Sudrové byli presvédéeni, ze
vale¢nou vypravu nelze pokladat za Gspésnou, pokud se bojovnici vrati bez lidské
hlavy, z niz vyrobi tento podivuhodny artefakt. Tsantsami si Sudrové zajistovali
nejen prizen predkd, zaroven tim zvySovali svou vlastni individualni moc.
Zmens$eni hlavy se provadélo ze dvou divodu. Jednak zmenseni hlavy znamenalo
dokonani porazky nepratel. Predné se vsak dusi zemfelého spoutané s hlavou
zabranilo ve $kozeni a pomsté. Zmensenim hlavy totiz doslo k zahubeni duse
(srov. Castner, 2002; Harner, 1972).

Kult lidskych hlav zname rovnéz z Nového Zélandu, kde Maori uchovavali
mumifikované, testované hlavy vyznamnych muzi a zabitych nepratel. Tento
artefakt se oznacoval ,,mokamokai® ¢i ,taimoko® Jejich rozsahlou sbirku, jez
zahrnovala vice nez tficet mokomokai, vytvoril britsky dtistojnik Horatio
Gordon Robley (1840 - 1930), jenz se Zivé zajimal o etnologii. Své bohaté znalosti
maorské kultury vyuzil pfi zpracovani dila Moko, or Maori Tattooing (Moko
neboli maorské tetovani, 1896), jez se dnes pokldda za autoritativni pojednani
o maorském tetovani (Robley, 2008). Maofi si nesmirné povazovali tetovanych
hlav, proto uchovavali hlavy vyznamnych muzii a utinali je zabitym nepratelim.
Naopak nezdobenymi hlavami hluboce pohrdali. Aby zabranili rozkladu
mékkych ¢asti hlavy, provadéli sofistikovanou mumifikaci. Nejdtive zbavili hlavu
o¢i a mozku, nésledné ji vyplnili listy lenovniku. Nésledné hlavu Maofi tepelné
upravili (vafenim, nebo du$enim), aby ji poté vyudili a vysusili. Maofi vétili, ze
se v hlavé kumuluje Zivotni energie ,,mana“ (Codrington, 1890), proto se pravé ji
dostavalo zvlastniho zachazeni. Bizarni artefakt zacali vyhledavat evropska muzea
a soukromi sbératelé. Do pozornosti v posledni dobé opétovné vstoupil fenomén
mokomokai, kdyz zacali v osmdesatych letech Zddat Maofi repatriaci ostatkil
svych predki (viz Rychlik, 2005; Jenkins, 2016). Maorské balzamovani lidskych
hlav predstavuje jeden ze zpiisobti prezervace mékkych casti téla. Nejzndméjsim
se pochopitelné stalo egyptské mumifikovani, nicméné zname je také z jinych
lokalit. Jedny z néjstarsich mumii viibec podle v§eho vznikly v osadé Chicomorro
v pobfeznich oblastech na jihu Chile. Lokalitu lidské populace zacaly obyvat
v dobé 7000 let pt. n. 1. Nejstar$i mumie z tohoto obdobi vznikly pfirozenymi
postupy, ale v dobé 5000 let pf.n.l. zde lidé vyvinuly sofistikované techniky mu-
mifikace (Renfrew, 2009). Mumifikace mtiZze probéhnout ptirozenymi pochody,
jako se stalo v piipadé Otziho (Spindler, 1998) ¢&i v piipadé mumii nachézenych
v radelinistich severni Evropy (Glob, 1972).
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Ritualy smrti

Zachazeni s neboztiky se odviji od sdilenych kulturné zalozenych predstav®
o spravném ulozeni a vzhledu zesnulych. Promitaji se rovnéz do polohovani
mrtvol. Tak naptiklad pti poloze na zadech se ruce prekfizily na hrudi egyptskych
faraontl, na bticho v rtiznych obdobich v kontinentalni Evropé. Moravské po-
pulace nalezejici k takzvané kultury zvoncovitych pohart (konec eneolitu a za-
¢atek doby bronzové) ukladaly zesnulé muze na levy bok s orientaci zpravidla
sever — jih, Zeny se uklddaly na pravy bok s orientaci zpravidla opa¢nou. Z toho
plyne nejcastéjsi otoceni obliceje smérem k vychodu. Je mozné, Ze se toto pra-
vidlo uplatniovalo i na nedospélé jedince, nelze to v$ak fici s jistotou z divodu
komplikaci ur¢ovani pohlavi kosternich poztistatkii déti a adolescentti (Pleiner
et al.,, 1978). Jaké predstavy se za touto praxi skryvaly nelze z hmotnych prament
pochopitelné bezpecné vycist.

Nézory na pohfebni ritus a uloZeni zesnulého se v nesekularizovanych kul-
turdch odvijeji od predstav o posmrtném Zivoté a tizce se zpravidla vazou k na-
bozenstvi. Jednu z prvnich antropologickych teorii ptivodu nabozenstvi pred-
lozil ,,otec antropologie“ Edward Burnett Tylor (1832 - 1917). Navazal na nézo-
ry britského evolucionisty Herberta Spencera (1820 — 1903), jenz vyslovil my$-
lenku, zZe ptivod nabozenstvi musime spatfovat ve faktu, ze se mrtvi lidé zjevo-
vali Zijicim ve snech. Zde podle této teorie lezi kofeny viry v existenci duse
nezavislé na téle. Tylor Spencerovy nazory dale rozpracoval a formuloval teorii, ze
prvotnim nabozenstvim se stal animismus, z néjz se v kulturni evoluci rozvinuly
pokrocilejsi formy ndbozenstvi (srov. Collins, 1901; Tylor, 1897). Duchové pred-
kit se mnohdy stavali pfedmétem uctivani i vaznych obav, pokud neprobéhl
pohfebni ritus podle predepsanych pravidel, nebo Zzivi neuspokojovali potieby
zesnulych. Napriklad novoguinejsti Kumové véri, ze lidé disponuji dvéma dusemi.
»Minman® povazuji za védomi a intelekt. Lidé mohou minman pozorovat jako
stin, ktery vrha lidska bytost, nebo jako odraz ¢lovéka na vodni hladiné. Minman
maji také vepri, coz umoznuje skute¢né obétovat prasata predkiim, kteti mohou
konzumovat stinného ducha vepit.. Minman neni nesmrtelnd, protoze zanika po
skonc¢eni smute¢nich ritualt asi tak dva mésici po télesné smrti. Oproti tomu
»kibe“je nesmrtelnym duchem, ktery néjakou dobu po smrti Zije v blizkosti svych
pribuznych. Pretrvava u nich vasen pro veprové maso, kterou musi pozustali
uspokojit. Pokud tak necini, duchové se jim msti, pfivolavaji pohromy a nemoci.
Dokud ziji lidé, ktefi je znali, pohybuji se v blizkosti lidskych sidel na pozemcich
svého klanu. Az zemfou vsichni, kdo jej znali, odchdzi kibe do zemé predki. Ta
se nachazi na vrcholu kopce v pohoti Kubor. Tam kibe ztraci svou individualitu
a stava se prislu$nikem komunity duchti predka (Reay, 1959). Jak jsem naznacil

33 Predstavam vnimani smrti v souvislosti s pohfebnimi ritudly u ¢eskych novopohant se vénuje
kapitola Giuseppe Maiella.
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vyse, kulty predki existovaly v celé Melanésii a jejich ztélesnénim bylo uctivani
ostatkil, které se uchovavaly ve svatynich. Podobny kult existoval také napriklad
u etnické skupiny Nungon, kde uctivani predkii souviselo s péstitelstvim. Ostatky
uspésnych lidi se pietné ulozily do domu predku (basi basi bok) a davaly se jim
obétiny. Predkové ,naoplatku® podporovali zijici (srov. Hubendkova — Soukup,
2012). Ostatkim predkt se dostdvalo pozornosti nejen v mnoha etnickych
skupinidch Nové Guineje, ale také na Nové Kaledonii, Malekule, Manusu, Sala-
mounovych ostrovech, Novém Irsku a jinde. Kulty predki neexistovaly pocho-
pitelné pouze v Melanésii, vyskytovaly se ve vech kulturnich areédlech.

Za jednoho z prvnich predstavitelii spole¢enskych véd, jenz se zaméfil na
studium socialnich a kulturnich rozmérti smrti a funkce truchleni, se povazuje
francouzsky sociolog Robert Hertz, jenz vyznamné prispél k formovani sociologie
téla studii vénovanou symbolice pravé ruky. Pozornost pritahlo predev$im jeho
dilo La Représentation collective de la mort (Kolektivni reprezentace smrti, 1907).
Hertzova studie se stala jednim z inspira¢nich zdrojii Arnolda van Gennepa,
jenz jej uznal za svého predchiidce v zajmu o liminalni fazi prechodovych ritua-
It (1997, s. 174). Hertz se v studii vénoval rozboru sekundarnich pohtbii na
Borneu se zvlastnim zfetelem k socidlnimu vyznamu truchleni. Zaméfil se na
spole¢nosti, jez nepoklddaji smrt za okamzitou, ale ziji v presvédéeni, ze smrt
predstavuje ,,pfechodné obdobi“ zacinajici momentem, kdy jedinec jiz nepatti
mezi Zivé, ale nelze jej jesté pokladat za mrtvého. Na konci pfechodného obdobi
je jedinec povazovan za mrtvého. Na Borneu se limindlni faze spojuje s dobou
télesného rozkladu. Cas nezbytny k dekompozici téla Zijici vyuzivaji k ptiprave
velkého obradu, pfi némz dojde k sekundarnimu pohtebni zesnulého. Béhem
této doby nemtize duse mrtvého vstoupit do fise predkd, zije na okraji lidské
spole¢nosti, trpi a muze $kodit lidem. Sekundarni pohtby se provadély rovnéz
v jinych kulturach, uvést lze naptiklad Portugalsko a Recko (Bloch - Parry, 1982;
Pina-Cabral 1980; Danforth, 1982). Za zvlastni formu sekundarniho pohibu lze
pokladat otevirdni hrobu, jak se praktikuje u etnickych skupin na izemi dnesniho
Beninu. Zhruba tyden po pohtbu se hrob opét otevie a béhem nékolika dnii
truchleni se pridavaji do hrobu milodary. Gunové pii té prilezitosti exhumovali
ostatky a provadéli jejich dekapitaci. Hlavu po zbaveni mékkych ¢asti ulozZili do
specialni nadoby, jiz uchovavali a uctivali na rodinném oltafi (srov. Mildnerova,
2012). Uchovavani ostatkd v domdacnosti se rozvinulo napiiklad u Toradzu
obyvajicich ostrov Sulawesi (Celebes) ve Velkych Sundach. Toradzové vstoupili
do obecného povédomi diky propracovanym pohtebnim ritualim, jichz se po
nékolik dni Gcastni davy lidi. Pfiprava pohibu trva i celé mésice, nez se prichysta
misto posledniho odpocinku ve skalach. Béhem kazdoro¢niho ritudlu Ma‘Nene
pozustali exhumuji télo, ocisti jej, prevléknou do novych $atti a opét pietné ulozi
(srov. Barley, 1997; Budiman, 2013).

Hertz byl presvédcéen, ze dlouha ¢asova prodleva mezi biologickou smrti
ajejim kulturnim uznanim sekundarnim uloZenim ostatkt zesnulého pozustalym
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umoznovala vyrovnat se v dobé truchleni se ztratou blizké osoby. Truchleni
a zpusoby vyporadani se se smrti blizkych se projevovalo rozmanité a zdaleka se
nedotykalo disciplinace a Uprav téla neboztika. Australsky dobrodruh Michael
Leahy (1901 - 1979), jenz jako jeden z prvnich pronikl do centralnich horskych
oblasti Nové Guineje, ve svém dile mluvi o setkdni s mistnimi obyvateli takto:
»Muzi méli probodnutych az pét mist na téle, aby uchytili prasec¢i kly, kosti
a ozdoby z kfemene... Muzi i Zeny méli utnuté prsty, nékterym chybéla celd ruka.
Zjistili jsme, Ze tyto amputace jsou smute¢nim zvykem a dozvédéli jsme se, ze
brnavka vlokti byla umrtvena uderem predtim, nez byl prst odtat* (1991,s.8 - 9).
Podobné zptisoby zname z mnoha novoguinejskych kultur. Jednou z nich jsou
naptiklad Daniové (Heider, 1970), ktet{ vedli valky se svymi sousedy. Danijské
val¢eni se stalo namétem Gardnerova filmu Dead Birds (Mrtvi ptaci, 1963), v némz
zemrou dva Daniové Weyak a Pua. Jen okrajové se ve filmu zminuje zvyk utinat
zenam prsty na rukou, jestlize zemfe jejich muzsky pribuzny. V jednom kratkém
okamziku si mtize divak v§imnout chybéjicich prstii na ruce Weyakovy manzelky.
Z Wayaka samotného spatii divak pouze ruce, Pua jen jako odraz na hladiné
kaluze. Zptsobovani télesnych bolesti pfi truchleni zndme také z dalsich kultur.
Napriklad kapitan James Cook zaznamenal, Ze si truchlici obyvatelé kralovstvi
Tonga usttihavali vlasy a tvare si probodavali zralo¢imi zuby. Na znameni smutku
si rovnéz odtinali malicek (1967, s. 167).

Némecky sociolog Norbert Elias vyjadril presvédceni, Ze v evropské spolec-
nosti v pribéhu 20. stoleti zesilila tendence vytésiiovat smrt ze socidlniho i indi-
vidualniho Zivota. Je to podle néj dano mimo jiné tim, ze se prodluzuje primérna
délka Zivota, nenaskyta se nam proto ¢asto pohled na umirajici a mrtvé, a tudiz
lze v Zivoté na smrt snadno zapomenout (1998, s. 12). V civiliza¢nim procesu od
16. stoleti postupné spolu s kultivovanim télesnych procesti rostla bariéra mezi
jednotlivci pocitovana ve studu a trapnosti (Elias, 2006; 2007). Podle Eliase to
nutné vyustilo v neschopnost sdélovat své pocity umirajicimu. Domniva se, Ze se
jedna o jeden z nejzavaznéjsich problémui zavéru 20. stoleti. Mimo jiné k tomu
pise, ze ,,dosud nikdy v déjinach lidstva nebyli umirajici tak sterilné odsouvani
do zékulisi spolecenského Zivota, mimo zraky Zivych; dosud nikdy nebyly lidské
mrtvoly expedovany z umrtniho loze do hrobu tak hygienicky, bez zapachu
a s takovou technickou dokonalosti“ (Elias, 1998, s. 23). Jiz ani nedokazeme
»- POSkytnout umirajicim takovou pomoc a projevit jim takovou naklonnost,
jakou pfi rozlouceni s lidmi nejvice pottebuji — smrt druhého ¢lovéka se nam
totiz jevi jako pripominka vlastni smrti“ (Ibid., s. 13). Obdobné se vyjadril Arigs,
jenz sledoval vyvoj evropskych postoji k smrti od jeji vSudyptitomnosti v kazdo-
dennim Zivoté ve stfedovéku k jeji tabuizaci a vytésniovani ve 20. stoleti (1977).
Ten si naptiklad pov$iml promén posledniho pomazani. Jesté v 19. stoleti bylo
bézné, Ze k umirajicimu prichazel knéz. Zpovéd umirajiciho, posledni pomazani
arozlouceni se s rodinou predstavovalo ptipravu na smrt. Rozvinula se v§ak praxe
tajit pred umirajicimi jejich stav a mnohdy zacali lidé volat knéze az v okamziku,
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kdy jiz nastal skon, nebo nastala agénie. Podle Ari¢se ,,posledni pomazani uz
nebylo svatosti umirajicich, ale mrtvych!“ (Ariés, 2000, s. 320).

Temny turizmus a ptivab smrti

V soucasném spolecenskovédnim diskurzu se zacal reflektovat kulturni jev, pro
néjz John Lennon a Malcolm Foley pfijali ozna¢eni temny turizmus (orig. dark
tourism). Ve spole¢né knize Dark tourism (Temny turizmus, 1996) poukazali na
vzristajici zajem turistd o navstévu temnych mist spojenych s lidskou bolesti
a smrti — v itinerafich produktd nabizenych cestovnimi kancelafemi a agenturami
nalezneme kostnice, hibitovy ¢i mista nejriiznéjsich tragédii. Sharpley temny
turismus vymezil jednoduse jako ,cestovani na mista nebo atrakce spojené se
smrti a katastrofou® (Sharpley, 2006, s. 217). Jako jeden z prvnich reflektoval tento
fenomén americky spisovatel a novinat Patrick Jake O’Rourke, jenz zpracoval
privodce Holidays in Hell (Prazdniny v pekle, 1988). V tivodu se vyznava
z motivll pro sepsani svérazného turistického privodce: ,,Jsem unaven béznym
cestovanim. Vidét krasu Velkého kanonu. Okey, chapu. Okey, je nadherny. A ted
co?... Planeta, kterou jsem dostal $anci navstivit, je Zemé a Zemé se vyznacuje
hlavné valkou a chaosem. Myslim si, Ze bych musel byt blazen, kdybych zde stravil
roky a nikdy to nevidél“ (1988, s. 1 - 2). V dile nabidl popis odvracené strany
zemi a fenomén turismu. Lze Fici, Ze temny turismus predstavuje teprve jedno
z nedavno rozkrytych badatelskych poli, které poutd stale vyraznéjsi pozornost
predstaviteli spole¢enskych véd. O tom svéd¢i i neustdlena terminologie.
Souhrnny prehled na zékladé reserse odbornych textti podal Stone (2006). Lze
se setkat s pojmy jako je thanatoturismus (Seaton, 1996), morbidni turismus
(Blom, 2000), turismus na mista ¢astych dopravnich nehod (Rojek, 1993),
vysavani hrtizostrasna (orig. milking the macabre) (Dann, 1994). Nadale ztstava
nevyjasnéna motivace pro navstévy temnych mist. Vyhledavani takovych mist ¢i
atrakci muZze pramenit z morbidni zvédavosti ¢i naptiklad mohou lidé prozivat
slast z utrpeni druhych. Seaton a Lennon jsou dokonce presvédceni, Ze temna
turistika je vyrazem Skodolibosti (srov. Stone, 2006). Graham Dann rozlisil pét
hlavnich kategorii mist a atrakci temného turismu: nebezpe¢nd mista, domy
hrtzy (naptiklad domy, kde se odehraly nasilné ¢iny), pole smrti (naptiklad bi-
tevni pole), prohlidky utrpeni (cesty na mista, kde doslo k zmrzaéeni nebo vraz-
dé), tematizovani smrti (napriklad pomniky symbolizujici smrt a utrpeni) (srov.
Dann, 1998).

Zatim jednim z poslednich pokusil o reflexi temného turismu se stal sbornik
editorsky zpracovany Richardem Sharpleyem a Philipem Stonem, jenz se objevil
pod nazvem The Darker Side of Travel (Temnéjsi strana cestovani, 2009). Sharpley
v uvodu ke knize konstatuje enormni nartist cestovani na temnd mista za posledni
pulstoleti. Zajem o mista spjatd se smrti, utrpenim a katastrofami neustale na-
rlista a roz$ifuje ruku v ruce s nim také spektrum nabidek cestovnich kancelari.
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Upozornil napiiklad na zdvojnasobeni poctu turistd, ktefi pricestuji na misto,
kde dfive stala newyorska dvojc¢ata. Ground Zero v roce 2002 navstivilo tfi a putl
miliont lidi. Stejny autor je presvédcen, Ze temny turismus ziistava odborniky
dosud jen skromné analyticky zpracovan. Mnoho otdzek ziistava nezodpovézeno,
odborné texty zistavaji podle néj spiSe v deskriptivni poloze. Pfedné neni stale
jasné, zda lze temny turismus povazovat za vysledek poptavky turistd, nebo
pritazlivosti nabidky navstivit ,,temnd mista“ (Sharpley — Stone, 2009). Anthony
Seaton oproti jinym akademiktim viibec nepokladd temny turismus za novodoby
fenomén. Jeho kofeny podle néj musime hledat jiz ve stfedovéku a bohaté se
rozvijel v renesanci i nasledujicich obdobich (srov. Seaton, 1996).

Je pravda, ze se téma lidské smrti opakované dostavalo téma do centra pozor-
nosti. Pozdné stfedovéky umélecky Zanr oznac¢ovany ,,danse macabre® akcentoval
univerzalnost smrti. Dila Hanse Holbeina (1497-1543) ¢i Michaela Wolgemuta
(1434 - 1519) zobrazuji tance mrtvych, kostlivci pfipominaji Zijicim ,,co jste
vy, byli jsme i my. Co jsme my, budete i vy“. Vyobrazeni Zanru danse macabre
upominaji na univerzalnost smrti, jez si prichazi pro vSechny bez ohledu na
spolecenské postaveni. Morové rany poznamenaly stfedovékou mentalitu, jez se
snazila vyporadat se vSudypritomnosti smrti, na niz odkazovala znovuozivena
latinskd motta ,,memento mori“ a ,mors certa, hora incerta® (smrt jistd, hodina
nejistd). Zvlasté priznacnou se stala tematizace smrti také v barokni kultute,
v némz se stalo mrtvé télo prostfedkem demonstrace Zivota. Vyuka anatomie
se od prelomu 17. a 18. stoleti demonstrativné provadéla v divadlech anatomie
(theatrum Anatomicum), jejichz jedinym tucelem nebylo pouze napomadhat
predavani znalosti Zakdm, nybrz v sobé nesly také mordlni nauceni o nicotnosti
zivota. Nejstar$i dosud stojici divadlo anatomie vzniklo v roce 1594 na univerzité
v Padové 1ze povazovat za typickou ukdzku této instituce. V centru stojici pitevni
sttil umoznoval v kruhovém hledisti sedicim divakim sledovat pribéh vykonu
(Svec, 2009). Marnost Zivota demonstrovana na smrti rezonuje s ideou ,,theatrum
mundus® v baroknich dramatech. Ve hte El gran teatro del mundo (Velké divadlo
svéta) od Spanélského barokniho dramatika Pedra Calderéna de la Barca (1600
1681) personifikovany Svét pridéluje jednotlivym postavdm misto, ¢as a roli na
scéné, jez jim podle jeho vlastniho tradku opét odebira. Barokni konceptualizaci
marnosti zivota jasné sdéluje nasledujici pasaz: ,,Kazdy by chtél roli panovani. Jen
kratka byla hra, le¢ komu z lidu kdy ziti hra se zdala delsi byt? Kazdému kratka
zda se, nebo vidi, jak brzy dluzno scénu opustit (1903, s. 9). Soucasny rozmach
temné turistiky lze chapat jako pokracovani semiotizace smrti v evropském
myslenkovém dédictvi.

Elias (1998) i Ariés (2000) konstatovali vytésnovani smrti a ,,zapominani na
smrt“ v bézném zivoté. Smrt sice kovar v pohadce prilepil ke stoli¢ce, aby jiz
nemohla konat, ale potlacit smrt nejde, jak nas poucuje tato pohadky. Vytésnéna
smrt miZe sublimovat do temné turistiky, stejné jako do védeckého premysleni o
zaniku kultur a civilizaci. V poslednich letech vzrista zajem odborniki o kolapsy
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civilizaci (Barta — Kovar, 2011; Barta - Pokorny, 2008; Diamond, 2005 [2008];
Tainter, 2009). Organické teorie spole¢nosti ruku v ruce s procesem sekularizace
umoznuji prenést vyznam individudlni koneénosti na smrtelnost lidské spo-
le¢nosti. Dfivéjsi i soucasné cyklické teorie déjin, jaké predstavili napriklad
Giambattista Vico (1668 — 1774) ¢i v soucasnosti David Graeber, nepocitali
s koncem, ale trvalym navratem, obnovou a novym rozkvétem (Graeber, 2012;
Vico, 1991). Mnozi evropsti myslitelé néco takového viibec neptipoustéji, smrt
¢lovéka a kultury je univerzalni a nevyhnutelna a je nesmyslné dle nich oc¢ekavat
jakékoli pokracovani Zivota po smrti. Za vSechny lze jmenovat skeptického fi-
lozofa Arthur Schopenhauer (1788 - 1860), znamého svym odporem k lidem
a bagatelizaci strachu ze smrti. ,, Kazdy nadech odvraci stéle pronikajici smrt,
s niz takto v kazdé vtefiné bojujeme... Smrt nakonec musi zvitézit, nebot jsme
ji propadli jiz zrozenim a ona si se svou kofisti jen chvili pohrava, nez ji pohlti.
Zatim vSak prece pokrac¢ujeme s velkym zaujetim a s velkou péci ve svém zivoté
co nejdéle, tak jako nafukujeme mydlovou bublinu, pokud to jde, ackoli vime, ze
praskne® (1997, s. 250). Pro Schopenhauera byl zivot jako plamen zapalky, jenz
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chvili zafi a hteje, ale az zhasne, nastane stejnd tma, jako byla predtim.
Zavér

Némecky historik Oswald Spengler (1880 — 1936) zalozil svou vizi dé&jin kultur
na analogii mezi kulturou a organismem. Nezvratitelnym osudem obou je zanik.
Ve stézejnim dile Untergang des Abendlandes (Soumrak Zapadu, 1918 - 1922)
proti sobé postavil kulturu a civilizaci v duchu némeckého chapani obou pojmi.
Spengler zastaval nazor, Ze neexistuji déjiny lidstva, pouze jednotlivych kultur.
Doslova napsal, Ze ,,,lidstvo’ je prazdné slovo® (Spengler, 1920, s. 28). Vyvoj kul-
tur probiha analogicky Zivym organismiim, totiZz vznikaji, rostou, dozravaji do
plného rozkvétu a nakonec ztraceji vitalni tvorivou silu, chfadnou a umiraji, aby
se jiz nikdy nevratily. V§echna pomijivost je podobna, tvrdil Spengler. V posledni
agonické fazi svého zivota si kultura udrzuje vnéjsi efektni formu, kdy se preferuje
kvantita nad kvalitou, a kultura vykazuje strnulost a duchovni stafectvi. Tuto
nablyskanou, ale sterilni fasadu oznacuje Spengler civilizaci, ktera je posledni
predsmrtnou fazi vyvoje kultury. VSechny dosavadni kulturni formy zanikly, Za-
pad md v jeho vizi tento osud pravé pred sebou. Ve Spenglerové chapani kultury
rezonuje onen puvodni latinsky vyznam svazanosti s prirozenosti, ktera se
kultivuje. Zretelné je to z nasledujicich slov: ,.Vidim misto monoténnich obrazi
unilinearnich svétovych déjin, které ¢lovék muize spatfit, jen kdyz zavie o¢i pred
prevaznou vétsinou skute¢nosti, fenomén zna¢ného mnozstvi mocnych kultur,
které s pravékou silou vzkvétaji z ltina své materské zemé. S ni jsou pevné svazany
v prabéhu celého svého byti. Z ni ¢erpaji vSechnu svou latku a vtiskuji lidstvu
jeho vlastni formu, z niZ maji kazdou vlastni ideu, kazdou vlastni vasen, jejich
vlastni Zivot, chténi, pocity, jejich vlastni smrt“ (1920, s. 29). Matef'skd zemé
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udava zakladni ton kulture, vtiskuje ji vlastni celostni formu a vyraz. V chmurné
predstavé konce nasi kultury po agonické fazi civilizace Spengler dodava lidem
odvahy ¢elit nevyhnutelnému: ,,Narodili jsme se v této dobé a musime jit state¢né
cestou, kterd je nam urcena. Jind neexistuje. Vytrvat bez nadéje na zachranu na
ztracenych postech je povinnost. Vytrvat jako onen fimsky vojak, jehoz kosti
se nasly pred jednou branou v Pompejich, vojak, ktery zemfel, protoze ho pri
vybuchu Vesuvu zapomnéli odvolat. To je velikost, to znamena mit rasu. Ten-
to Cestny konec je jediné, co ¢lovéku nelze vzit® (1997, s. 55). Zahdjil jsem po-
jednani o téle a smrti ndzory némeckého filozofa Martina Heideggera, jenz cha-
rakterizoval ¢lovéka jako byti-k-smrti. Lze podle néj jit za nékoho na smrt, ale
»nikdo nemuze druhému odejmout jeho umirdni® (1996, s. 270). Na kazdého
¢eka jeho Vesuv.




Smrt jako biologicka konstanta
a kulturni konstrukce:
Prispévek k antropologii smrti
Vaclav Soukup

Na tvod... Hranice Zivota a smrti

Zrozeni a smrt predstavuji parové kategorie oznacujici pocatek a konec lidského
zivota. Jejich prostfednictvim je mozné ohranic¢it kifehkou pomijivost lidského
osudu, ktery je fatalné biologicky limitovan.** Zrozeni ¢lovéka z hlediska existen-
cidlni filozofie némeckého filozofa Martina Heideggera (1889 — 1976) predstavuje
stav ,vrzenosti“ (Geworfenheit) do svéta. Heidegger odmita na ¢lovéka pohlizet
jako na abstraktni entitu, ale vnima ho jako ¢inny redlny subjekt, ktery se ne-
zavisle na svych pranich a aspiracich ocitl v ur¢ité historické epose a konkrétnim
jazykovém prostiedi, spole¢nosti a kulture. Sociokulturni realitu, do niz byl je-
dinec ,,uvrzen a s niz je nucen vstoupit do aktivniho Zivotniho vztahu, si ¢lovék
dobrovolné nevybral. Na své pouti Zivotem ale ma kazdy jednotlivec moznost
svobodné volby. Miize tak naplnit svoji existenci, kterd mu byla ,,dana“ aktem
zrozeni, konkrétni autentickou nebo neautentickou zivotni esenci. Pribéh Zivota
kazdého ¢lovéka je z této perspektivy pribéhem o nekone¢nych moznostech vol-
by a jediné jistoté, jiz je smrt. Ta ovSem neni pouze zavére¢nou teckou za lid-
skym Zivotem, ale také existencidlni vyzvou a thlem pohledu, ktery miize pfispét
k tomu, Ze ¢lovék prozije autenticky zivot (1927).

Zamyslime-li se totiz nad svoji kazdodennosti skrze prizma skute¢nosti, ze
nase existence je ,,byti-k-smrti®, dimenze tzkosti vyplyvajici z védomi nasi vlast-
ni kone¢nosti ndm umozni nepromarnit svijj Zivot a proZit jej plnohodnotné.
Védomi omezenosti vlastniho byti tak muze fungovat jako princip transcendence,
jehoz prostiednictvim ¢loveék prekracuje kruh danosti a vstupuje jako ¢inny sub-
jekt do autentického svéta skute¢nych snu, zaméru a prani (Scherer, 2005).

Z perspektivy biologie a 1ékarskych véd je obvykle smrt ¢lovéka definovana
jako proces zaniku lidského organismu a s nim spjaté nevratné zastavy vSech té-
lesnych funkci. Pravodnimi znaky smrti je ukonceni reakei téla na okoli, zruseni
svalovych reflexi a pohybd, pokles krve v tepenném systému, ztrata védomi,
zastava srdce, dychani a fungovani mozku. Z hlediska ¢asového priibéhu lze smrt
klasifikovat na smrt klinickou a biologickou. Klinicka smrt je stav organismu,

34 Smrt predstavuje multidimenzionalni fenomén, a proto je dilezité pri jejim vyzkumu vyuzit
interdisciplinarni perspektivu. Smrt je mozné analyzovat jako biologickou nutnost, demografic-
kou konstantu, socialni udalost, biosocialni faktor nebo kulturni konstrukei.
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pti kterém dochazi k zastavé dychani a krevniho obéhu. Klinickou smrt, ktera
trva asi pét az Sest minut, nelze jesté povazovat za smrt biologickou, nebot stale
jesté existuje moznost revitalizace zivotnich funkci organismu. Nedostatek kys-
liku ve fazi klinické smrti ale mtize zptisobit odumirani tkani bunék. Proto pokud
nedojde ve fazi klinické smrti, kdy jsou Zivotni funkce potla¢eny na minimum,
k uspésné resuscitaci a revitalizaci organismu, nastava smrt biologicka. V tomto
stadiu lidského zivota dochazi k odumirani gangliovych bunék centralniho ner-
vového systému. Koneénym dusledkem smrti lidského organismu jsou posmrtné
jevy a procesy, k nimz patfi chladnuti, posmrtné skvrny, srdZeni krve, télesna ztuh-
lost, zasychani o¢ni rohovky a hnilobny rozklad (Plum - Posner, 1966; Haskov-
cova, 2007; Bednar - Mifejovsky, 2001; Ulrichova, 2009).

Tradi¢ni pohled na diagnézu smrti, ktery se opiral o definici smrti jako ,kar-
diopulmonalni zastavy®, ve druhé poloviné 20. stoleti zpochybnily nové objevy
a technologie v oblasti mediciny. Ty totiZ umoznily na jednotkach intenzivni péce
prostfednictvim pristrojt, jako jsou umélé plice a umélé srdce, udrzet pfi Zivoté
ilidi, kteti by byli podle tradi¢nich kritériich prohlaseni za mrtvé. Otazka, kterou
zdokonalena resuscitace a nové metody intenzivni péce (tracheostomie, intubace
a uméld plicni ventilace) nastolily, byla prosta: ,,Je mozné prohlasit za mrtvého
¢lovéka, kterému prestalo bit srdce?“ Poté, co si lékari uvédomili, Ze funkci srdce
a plic mohou nahradit 1ékarské pristroje, bylo nutné prehodnotit tradi¢ni defi-
nici smrti a vymezit nova kritéria stanovujici kone¢ny zanik lidského organismu.
Jako nové klinické kritérium umoznujici stanovit diagnézu smrti, bylo pfijato
nevratné poskozeni mozku, ktery je centrem integrace vitalnich funkci. Krité-
rium smrti vymezené jako ireverzibilni zanik vSech mozkovych funkci je ale
i nadéle predmétem cetnych diskuzi, které maji jak védecky, tak eticky rozmér.
I poté, co dojde ke smrti celého mozku (whole brain death) totiz muze po dobu
nékolika minut pretrvévat reflexni mis$ni aktivita, jez po mozkové smrti nékdy
vyvolava komplexni pohyby hornich konéetin (tzv. Lazartiv syndrom). Po uréitou
dobu také mohou pretrvat nékteré funkce koncového mozku, jako je napriklad
neurohormondlni regulace (Moody, 2004). Zna¢né rozpaky také vyvolava feno-
mén zndmy jako ,vegetativni stav®, nékdy oznacovany jako ,apalicky syndrom®
Vegetativni stav byl popsan u nékterych pacientd, ktefi se ocitli v komatu, ale
po dvou nebo tfech tydnech zacali na urcité podnéty otevirat oci a poté je méli
oteviené i ve chvilich, kdy se zdalo, ze spi. Lékari se domnivaji, Ze se nejedna
0 projevy orientované pozornosti, ale spiSe o ,bdélé bezvédomi“ Tento stav
vétsinou kondi smrti (52 %). Nékdy se ale pacient ocitne v ustdleném ,,defektnim
stavu® (43 %) nebo dojde k revitalizaci organismu do ptivodniho zdravotniho
stavu - ad integrum (5 %). Lidsky organismus, jenz se ocitl ve vegetativnim stavu,
ma funkéni zakladni vitalni funkce (respirace, udrzovani télesné teploty, regu-
lace krevniho tlaku aj.), které jsou pod kontrolou mozkového kmenu. Nefunkéni
nebo disfunkéni je ale mozkova kiira, jez je nezbytna k existenci védomi a viile
(Négovskij, 1952; Strnad - Strnadova, 1987; Kapounova, 2007).
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Socidlni status lidi, ktefi se ocitli ve vegetativinim stavu, vyvolal ¢etné diskuze
na téma alternativni definice smrti. V této souvislosti se prosazuje snaha diferen-
covat mezi smrti ,kortikalni“ (cortical death), ,,nekortikalni“ (neocortical death),
»kognitivni“ (cognitive death), ,,smrti vy$sich nervovych center® (higher-brain-
center death) nebo ,,smrti socialni“ (social death). Obecné ale prevazuje tendence
za mrtvého prohlasit ¢lovéka, jemuz nevratné odumfel kortex. Ten je totiz nez-
bytnou podminkou existence lidského védomi a kognitivnich schopnosti vystu-
pujicich v podobé vnimdni, mysleni, paméti, uvazovani, racionalniho jednani
i reflexe vlastniho byti a existence svéta, jez ¢lovéka obklopuje. Bohuzel defini-
ce smrti jako ireverzibilniho zaniku védomi narazi na skute¢nost, ze existuji riiz-
né druhy a dimenze védomi a védci, ktefi se touto problematikou zabyvaji, stale
nedokazou jednozna¢né stanovit relevantni zpusob, jak védomi objektivné
mérit. Napriklad pfi stavu lidského organismu, ktery je oznacovan jako ,,syn-
drom uzamceni® (locked-in syndrom), jsou funkce a projevy védomi zachovany,
i kdyz se z perspektivy vnéjsiho pozorovatele situace pfipomind kdma. Jednd se
naptiklad o pacienty, kteti byli v disledku 1éze mozkového kmene postizeni kom-
pletni paralyzou vsech vili ovlivnitelnych svalii a nemohou se hybat ani mluvit.
Tito lidé, doslova ,,uvéznéni ve vlastnim téle, jsou sice odkazani na nonverbalni
komunikaci praktikovanou prostfednictvim vertikalnich pohybu vi¢ek a o¢nich
bulbti, ale maji vlastni vnitfni psychicky Zivot. V této souvislosti se samoziejmé
nabizi otdzka, zda dokdzeme jednozna¢né stanovit hranici mezi vegetativnim
stavem organismu a syndromem uzamceni (Négovskij, 1952; Plum — Posner,
1966; Laureys — Boly, 2007; Pfeiffer, 2007). Podnétna jsou z tohoto hlediska své-
dectvi pacientd, ktefi se probrali z mnohaletého ,,spanku, jenz stravili ve stavu
akinetického mutismu. K hlub$imu zamysleni z tohoto hlediska inspiruji slova
jedné z hrdinek knihy Olivera Sackse Probouzeni (orig. Awakenings, 1973). Jedna
se o pacientku, jez idajné v priibéhu let, kterd stravila ve ,,spanku®, prozivala ,,ni-
terny mir a pocity ,,zastaveného ¢asu‘. Soucasti jejtho mentalniho stavu byla do-
konce hluboka radost ze slune¢nich paprski a pocity vyvolané v pribéhu koupani
v poklidné zatoce, kterou si pamatovala z doby svého détstvi (Sacks, 2010).

Schopnost 1ékart jednoznac¢né a objektivné diagnostikovat biologickou smrt
lidského organismu je dilezita nejen z hlediska védeckého poznani, ale také pro
stanoveni chvile, kdy je mozné v ptipadé, ze se jedna o darce organd, odebrat
zesnulému tkané pro ucel transplantace. Vedle zakladniho kritéria smrti lidského
organismu, jimz je v souc¢asné dobé ,,mozkova smrt®, kterou je mozné relevantné
ovérit prostfednictvim mozkového vySetfeni (panangiografie), mezi dal$i atri-
buty smrti patfi skute¢nost, ze (1) ¢lovék je v hlubokém bezvédomi, (2) svaly ne-
vykazuji Zddné napéti, které je ovladané nervstvem, (3) nejsou zadné reakce na
podnéty nad prvnim obratlem, (4) neexistuji Zadné projevy spontanniho dychani
(Houdek, 2003; Bednar — Mifejovsky, 2001; Bouska, 2002).
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Smrt jako biosocialni faktor a kulturni konstrukce
v kontextu pfechodovych rituali

Smrt v mezikulturni a historické perspektivé neni vnimana a interpretovana
pouze jako biologicka danost. Podobné jako vnitfni pfirodni ¢initele, jimiz jsou
vék, pohlavi, rasova (etnickd) prislusnost nebo individudlni genetické dispozice,
totiz i smrt predstavuje biosocialni faktor a specifickou kulturni konstrukei, ktera
nabyva rizného smyslu v kontextu konkrétni kultury.*® Na jedné strané je nam
smrt dana jako biologicky limit a osudova jistota vyplyvajici z faktu, Ze Zivot je
»bytim ke smrti“ Na strané druhé je na damrti mozné pohlizet tmrti jako na
kulturné generovany ,,sémioticky text“ - symbolickou zpravu odkazujici na zna-
kovou a vyznamovou dimenzi smrti. Sociologové pfi vymezovani specifiky bio-
socialnich faktortt mluvi o fenoménu ,,askripce® neboli skute¢nosti, ze konkrét-
nim lidem jsou tyto Cinitele pfipsany a dany nezavisle na jejich usilovani a prani.
Napriklad kazdému ¢lovéku ,je dano” byt prislusnikem urcitého pohlavi, jemuz
se v prubéhu starnuti pozvolna a objektivné navrsuje vék a na jehoz konci stoji
biologicka smrt. Biosocidlni faktory neboli ,,ptiroda v ¢lovéku®, jsou svoji podsta-
tou socialné neutralni a jako znakova kulturni konstrukce za¢nou fungovat az za
uréitych specifickych podminek. Mechanismem, ktery z pivodné socidlné neu-
tralnich faktort ucinil kulturni konstrukei je proces ,,zvyznamnéni® a ,,sociokul-
turni kontext® V priibéhu zvyznamnéni neboli ,,pfifazeni vyznamu® se ¢initele
a vlastnosti jako jsou vék, barva kiize nebo prislusnost k pohlavi, stanou zna-
kem - za¢nou zastupovat néco jiného nezli biologickou danost a stanou se nosi-
telem kulturnich vyznamii. Naptiklad stafi miize byt v jedné kulture vnimano ja-
ko symbol moudrosti a pozitivnich Zivotnich zku$enosti a v jiné kultufe naopak
jako zprava o prebyte¢nosti, obtiZznosti a nutnosti péce o staré lidi. Podobné je
tomu se smrti, kterd mutiZze byt v jedné kulture chapana jako definitivni konec lid-
ské existence a v jiné jako pocatek nového zivota. V procesu zvyznamnéni hraje
zasadni roli kulturni kontext, ktery utvari sociokulturni hodnoty, normy a ideje,
jez jsou biosocidlnim ¢initelim v riznych kulturach pticitany. Pfi studiu smrti
jako biosocialniho faktoru je proto nezbytné vzdy analyzovat, jakou symbolickou
hodnotu lidé v konkrétnim historickém nebo kulturnim kontextu amrti ¢lovéka
prikladali (Ariés, 1985; Barloewen, 1996; Scherer, 2005; Miihlpachr, 2009).

Je pravdépodobné, Ze jiz v obdobi mladého paleolitu, stejné jako ve svété
soucasnych prirodnich narodd, lidé reagovali na smrt, ktera porusuje vSechny
lidské bazalni jistoty, prostfednictvim ritualizaci smrti. Védomi toho, ze smrti
se neni mozné vyhnout a odchod ze Zivota je fatdlni konstantou lidského byti,

35 Pojem kultury je pouzit v jeho klasickém antropologickém vyznamu jako oznaceni t¥idy nadbio-
logicky vytvorenych prostiedkii a mechanismil, které sdili prisludnici urcité spolec¢nosti. Lidské
kultury z této perspektivy predstavuji svébytné sociokulturni systémy existujici v konkrétnim
historickém ¢ase a geografickém prostoru. Ve vztahu k jednotlivci kultury vystupuji jako nadindi-
vidualni negeneticky program, ktery determinuje lidské chovani a prozivani.
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vyustilo ve snahu umirajicich i pozustalych smifit se s faktem lidské smrtelnosti
prostfednictvim pohfebnich rituald. Diky tomu bylo mozné vnimat smrt jako
jinou formu byti, které existuje v alternativni dimenzi existence. Konec Zivota tak
ziskal osudovy smysl ,,v sobé samém a ne ze sebe samého“ (Bowle, 2008, s. 58).
Ritudly spjaté s fenoménem smrti navic byly symbolickym nastrojem ,,vyhos$téni*
mrtvych ze svéta zivych a prostiedkem ochrany lidi pred negativnim vlivem
chatrani a destrukce zivych systému. Jiz v ddvnych dobach ale byla zfejmé smrt
také vnimana jako logicka soucast cyklického plynuti ¢asu analogickému s ryt-
mem prirody, ve kterém se pravidelné stridaji vegetativni cykly zrozeni, ristu,
vrcholu, stafi a smrti. Skute¢nost, Ze ve svété prirody po zimni fazi ,,smrti“ ve-
getace dochazi na jare k jejimu pravidelnému znovuzrozeni, mozna inspirovala
nase davné predky k vife v nesmrtelnost duse a predstavé, Ze cyklicky dochazi
k jejim navratu. Smrt byla v tradi¢nich spole¢nostech praktikujicich animismus
Casto také chapdna jako rozchod zivotniho principu (duse) s télesnou schrankou.
Dévna vira lidi, Ze umirani a smrt je pouhy prechod do jiného svéta, kde mrtvy
dal Zije v pozménéné podobé, se tak promitla do pohiebnich zvyki a obradi
(Barloewen, 1996; Sigl, 2006).

Z perspektivy kulturni antropologie je mozné smrt, stejné jako narozeni nebo
vstup do manzelstvi, oznacit za vyznamny a konstitutivni moment, kolem néhoz
se koncentruji prechodové ritudly (rites de passage).*® Pfechodové ritudly reaguji
na skute¢nost, Ze se v lidském Zivoté v priibéhu ontogeneze stfidaji obdobi klidu
s dobou rychlych, vyraznych a mnohdy nezvratnych zmén. Jedna se predevsim
o udélosti spjaté se zménou statusu ¢lovéka v socialni strukture, kterd je ¢asto
doprovéazena spolecenskymi ritualy®” ovliviiujicimi Zivot jednotlivce. V prvni fazi
téchto rituald je ¢lovék symbolicky nebo fakticky odlou¢en od stavu nebo situ-
ace, v niz se nachazel v minulosti. Po tomto oddéleni prochazi druhou fazi, pro
niz je charakteristicky stav ,liminality Jedna se o stav pomezi a pfechodu, pro
ktery je charakteristickd dvojznacnost, neurcitost, nerovnovéha, zmatek a dalsi
symptomy hrani¢ni existence oscilujici mezi tim, co bylo v minulosti s tim, co
bude v budoucnosti. Treti a zavére¢na faze ritudlt prechodu c¢asto predstavuje
zrcadlové obraceny odraz faze prvni, nebot se jedna o (znovu)ptijeti. Jedinec,
ktery byl na pocatku odlouden, je totiz v tomto stadiu ritualu, prostfednictvim
nové ziskaného statusu, opétovné za¢lenén do spole¢nosti nebo $irsitho univer-
za sdileného prislusniky dané kultury. Slovy van Gennepa: ,,Pro skupiny i pro

36 Pojem prechodovych ritualti uvedl do antropologické literatury v roce 1909 Arnold van Gen-
nep v knize Pfechodové ritudly (Les Rites de Passage). Formuloval zde vlivnou teorii, podle
niz ve vSech kulturach probihaji dilezité zmény socidlniho postaveni ¢lovéka ve spolecnosti
prostfednictvim ritudld, které v sobé skryvaji univerzalné platnou strukturu. Tu tvoii trojfazové
schéma prechodového ritualu, které zahrnuje faze (1) odlouceni, (2) pomezi a opétovného (3)
zaclenéni jedince do nového statusu. Gennepovy tvahy na téma pomezi ve druhé poloviné
20. stoleti rozpracoval zejména Victor Turner v knize Pribéh ritudlu (1969).

37 Ritualizaci smrti v souvislosti s kolektivnim obrazem smrti je vénovana kapitola Kristiny
Jakubovskej.
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jedince znamena Zivot sdim oddélovani a opétovné spojovani, zménu podoby
a stavu, smrt a znovuzrozeni. Znamena to ¢init a prestavat, ¢ekat a odpocivat,
a pak znovu zadinat, ale jinak. A stéle existuji nové prahy, které je tfeba prekraco-
vat: prahy léta a zimy, prahy urcitého obdobi nebo roku, mésice nebo noci; prahy
narozeni, dospivani, zralosti a stari; prahy smrti a posmrtného Zivota — pro ty,
kdo v néj véri...“ (1977, s. 189-191).

Aplikujeme-li teorii prechodovych rituali na analyzu fenoménu smrti, pak
miizeme ztotoZnit fzi ,,odlouceni“ s dobou umirdni a naslednou smrti ¢lovéka,
ktera oddélila zemrfelého od jeho predeslého socidlniho statusu. Zde je nutné
podotknout, Ze kazda lidska spole¢nost se s pfichodem smrti a faktem odcho-
du ¢lovéka ze svéta zivych vyrovnava normativné stanovenym zpusobem. Fazi
»pomezi“ (liminality) 1ze ztotoZznit s obdobim, v némz probihaji ustfedni ritudly
spjaté s lou¢enim se zesnulym. Jejich soucasti je obvykle pohfebni priivod a s nim
souvisejici obfady a vzorce chovani. V tomto stddiu je ritualizovany vztah k ze-
snulému konstruovan ze strany pozistalych v kulturnich kategoriich zduraz-
nujicich prechod z minulosti do budoucnosti. Zavére¢nou fazi neboli ,,za¢lenéni®
1ze ztotoznit s pohibem a aktivitami souvisicimi s uctivanim predki a zesnulych.
Prostfednictvim téchto obradu se zesnuly v nové ziskaném statusu opét stava
soucasti ideovych systému dané spole¢nosti a nachazi tak i nové misto v uni-
verzu, které tvori nedilny kontextualni ramec kazdé kultury (Ibid.).

Pohfebni ritualy v historické a mezikulturni perspektivé

Zpusob, jakym praktikuji prislusnici urcité spole¢nosti pohtebni ritualy, odrazi
jejich kulturni hodnoty a normy spjaté s postojem k Zivotu i smrti. Se zarodky
ritudlniho chovéni se ve vztahu k smrti setkdvame jiz v pravéku. Rada indici
naznacuje, ze v obdobi stfedniho paleolitu neandertalci zamérné pohibivali své
mrtvé. Neandertalské hroby byly objeveny v rozsahlém teritoriu, zahrnujicim lo-
kality na Blizkém vychodé, v Evropé i vychodni Asii. Mezi nejslavnéjsi archeo-
logické lokality z tohoto hlediska patti napriklad La Ferrassie, La Chapelle-aux-
Saints, Le Moustier, Regourdou, Roc de Marsal, Saint Césaire (Francie), Monte
Circeo (Italie), Mugharet el-Tabun, Amud, Kebara (Izrael), Kiik Koba (Ukrajina)
a Tesik-Tas$ (Uzbekistan). Za nejvyznamnéjsi a rozhodné nejptisobivéjsi pro-
jevy duchovniho Zivota neandertalcti Ize ale povazovat nalezy z jeskyné Saniddr
leZici v pohoti Zargos v Irdku. V pribéhu vyzkumu této lokality byly nalezeny
poziistatky hrobu neandertalce zndmého jako Sanidar 4, ktery vyvolal odvazné
hypotézy i prekvapujici odpovédi. Zaslouzila se o to predevs$im francouzska
paleobotanicka Arlette Leroi-Gourhanova (1913 - 2005), jez podrobila vzorky
pudy z tohoto hrobu dukladné pylové analyze. Predbézné Setfeni prokazalo, ze
hrob obsahoval kromé béznych pyla ze stromu a travy zvy$ené mnozstvi pyla
z kvétin. Opakované analyzy potvrdily, Ze hrob byl skute¢né plny kvétd hyacintd,
topolovky a zlutého staréeku, mozna ptivodné svazanych do kytic vétvickami
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kefe podobného dnes$ni pinii. Prekvapujici vysledky svého mnohaletého vyz-
kumu shrnula Leroi-Gourhanova nésledujicimi slovy: ,,A tak se zd4, Ze rodina
zesnulého, pratelé a ¢lenové rodu vysli v dobé pohibu (kvéten az pocdatek éervence)
do okolnich luk, aby odtud prinesli kytice febricku, chrp, bodlaki, slézu, hyacintti
a topolovky a oblozili jimi mrtvé télo* (Benes, 1994, s. 94). Zjisténi, Ze jiz pred
60 000 lety neandertalci vkladali svym mrtvym do hrobti kvétiny, je ptisobivym
projevem symbolického vztahu k zesnulym ¢lentim davné komunity. Bez zajima-
vosti neni ani skute¢nost, Ze nékteré z téchto rostlin dodnes uzivaji mistni oby-
vatelé k [é¢ivym ucelim. Vystiznym zpiisobem ,,kvétinovy ritul“ paleoantropo-
log Gail Kennedy: ,,At jiz tyto kvétiny vykladame jakkoliv, je pravdépodobné, ze
jsme svédky urovné védomi a myslenkovych procest, které se podobaji nagim*
(1980, s. 359).

V obdobi mladého paleolitu se pohfebni ritualy staly podstatné rozsifené;j-
$imi a komplexnéj$imi, nez tomu bylo v predchazejicim obdobi. Anatomicky
moderni lidé, kteti pred 50 000 lety pronikli do Evropy, zde v pribéhu nasle-
dujicich tisicileti nahradili neandertalce a zahdjili obdobi expanze lidské kultu-
ry. Archeologické nalezy svéd¢i o tom, ze vyznamnou soudasti vztahu ¢lovéka
k smrti byly v dobé mladého paleolitu ritualni pohtby. Zesnuly byl obvykle do
hrobu ukladan vleze na zadech, nebo skrcené, jakoby svazan s koleny u brady.
Velice ¢asto byly na mrtvého poklddany ozdoby a nékdy byl dokonce opatien
pohtebni vybavou. Tyto nélezy mozna zrcadli lidskou viru, Ze zesnuli budou na
onom svété plnit néjaké poslani. Z tohoto diivodu byly na cestu do zahrobi vy-
baveni nastroji, potravinami, amulety, ozdobami, rohy zvifat a kvétinami. Cetné
nalezy ¢erveného barviva v paleolitickych hrobech naznacuji, ze téla mrtvych by-
la ritualné potirana okrem. Stopy davnych pohfebnich obradt svédéi nejen o exis-
tenci urcitého ndbozenského povédomi, ale také o sdilenych projevech altruis-
tického citéni a symbolického sepéti svéta zivych a mrtvych (Svoboda, 2003; Sou-
kup, 2015).

K pozoruhodnym archeologickym naleziim dokladajicim existenci pohieb-
nich ritualtt v obdobi mladého paleolitu doslo také na tizemi Ceské republiky
v lokalité Dolni Véstonice II na jizni Moravé. V roce 1986 zde byly objeveny tfi
kostry mladych lidi (DV 13, 14 a 15) pohtbené v trojhrobu, ktery se nachazel
na jiznim okraji sidelniho komplexu. Téla byla uloZena horizontalné s hlavami
smérfujicimi proti svahu. Na lebkdch a na panvi prostiedni kostry byly nalezeny
stopy ¢erveného barviva. V oblasti muzskych lebek byly nalezeny také ¢tyti drob-
né provrtané privésky z mamutoviny a drobné kosténé perly obalené barvivem,
které pravdépodobné tvorily zbytky ozdob hlavy. Souc¢asti nalezu bylo také né-
kolik provrtanych $pi¢akt lisky a vlka, 6 hrudek vypalené hliny, kosténé $idlo,
115 jednoduchych kamennych néstrojt a fragment zvifeci kosti s vrypy. Asi metr
od trojhrobu byly objeveny poziistatky ohnisté, vedle néhoZ se nachéazel pod-
louhly artefakt, jehoZ dekor tvotily pravidelné rozmisténé linearni vrypy. Pokud
je pravdiva hypotéza, Ze se jedna o lundrni kalendar, nalez tohoto pfedmétu
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v kontextu trojhrobu umoznuje formulovat fadu spekulaci na téma mladopa-
leolitické reflexe vztahu mezi ¢asem, Zivotem a smrti. Podle starsich interpretaci
muz na levé strané (D 13) mohl byt usmrcen vpichem drevce do panve a muz na
pravé strané (D 14) ranou do tylu. Pravdépodobnéjsi vyklad ale udajna ,smrtelna
zranéni“ hlavy D 14 pri¢ita spiSe tlaku nadloznich sedimentt. Jako spekulativni
je mozné oznadit i teorii o zamérném probodeni panve D 13. Velkou zahadou
zlistava stanoveni pohlavi prostfedniho skeletu (D 15), nesouciho znaky vrozené
vyvojové deformity. Neni vylouceno, Ze se jednalo o pohlavné nevyhranéného
jedince — hermafrodita, ktery navzdory svym fyzickym postizenim a sexudlni
odli$nosti mohl zaujimat v tehdej$im spolecenstvim vyznamnou funkci spojenou
se Samanismem. Velice zajimava je také konfigurace tél, ktera naznacuje symbol-
ické poselstvi. Pravy skelet muze spoc¢ival na briSe, prostfedni skelet na zadech
a levy skelet muze byl lehce nato¢en k panvi prostfedniho skeletu, na némz mél
polozené ruce. Podle jedné z moznych interpretaci chtéli pozustali polohou tél
a rukou zdiraznit nikoliv smrt, ale vé¢né se obnovujici zivot. Proto ruce levého
muze pisobi dojmem, jako by zasypavaly zivotadarny klin Zeny ¢ervenym bar-
vivem (Klima, 1990; Svoboda — Dvorsky, 1994; Svoboda, 2003).

Cetné nalezy mladopaleolitickych hrobd, jez byly vybaveny obétinami, svéd-
¢i o tom, Ze jiz v pravéku lidé ritualné pohrbivali své zesnulé a fesili otazky spja-
té s prechodem zesnulych do jiného svéta. O tom, jaky vyznam pravéci lidé
smrti prikladali a jakou konkrétni podobu mély jejich pohfebni ritudly, ale dnes
muzeme pouze spekulovat. Podstatné vice toho ov§em o vztahu ¢lovéka k smrti
v kontextu pohtebnich ritualt vime z pisemnych zdznamii a vytvarnych dél, které
se dochovaly z doby starovéku a sttedovéku. Kli¢em k pochopeni fenoménu smrti
jako v ¢ase a prostoru variujici kulturni konstrukce, jsou nabozenské systémy,
v jejichz ramci lidé svij vztah k Zivotu a smrti Fesili.

Vyznamnou roli z tohoto hlediska sehraly v déjinach lidstva zejména nabo-
zenské systémy spjaté s buddhismem, hinduismem, judaismem, kfestanstvim
a islamem. Vyznamnym ohniskem téchto kultur byly pohtebni ritudly, které do-
konce ¢asto tvorily ideové a normativni jadro téchto spole¢nosti. Provedeme-li je-
jich komparaci z mezikulturni perspektivy, uvédomime si, Ze smrt nepredstavuje
pouze biologickou danost, ale také velmi proménlivy kulturni konstrukt (Bar-
loewen, 1996; Winston, 2005, s. 234 — 238).

Mezi nejstarsi, nejvyznamnéjsi a dodnes Ziva svétova nabozenstvi, patfi hin-
duismus a buddhismus. Jejich pivod je ve starovéké Indii, ale v pribéhu své exis-
tence se tyto ndbozenské a filozofické systémy tuspésné rozsirily do mnoha asij-
skych zemi, kde v minulosti i sou¢asnosti vyrazné ovlivnily zpiisob Zivota mist-
nich obyvatel. Hinduisté véfi v reinkarnaci duse a jeji znovuzrozeni. Transcen-
denci duse zesnulého ¢lovéka a jejimu presunu do jiného téla podle jejich na-
zoru napomaha kremace, nebot planouci ohen udajné uvolni dusi z mrtvého
téla. Pohfebni hranici v Indii obvykle zapaluje nejstarsi syn. Smute¢ni obrad je
doprovazen modlitbami a recitaci z véd nebo posvatného hinduistického textu
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Bhagavadgita. Po spéleni téla je popel rozprasen v fece Ganze nebo na jiném sva-
tém misté. Soucdsti hinduistickych pohtbi je doba truchleni, v jejimz obdobi se
pozistali intenzivné po nékolik dni modli, aby pomohli dusi najit dobrou ces-
tu. Déti zemrelého v této dobé provadéji obrad ,$raddhu’, pfi némz kazdy den
obétuji ryzové kulicky zvané ,,pinda“ Jedna se o potravu urcenou dusi, kterd se
prvnich deset dni po smrti nachazi ve slozitém prechodném obdobi, nebot hleda
nové télo, s nimz by mohla vstoupit do dal$iho zivota. Také buddhisté véri ve
znovuzrozeni. Jsou presvédceni, Ze Zivot a smrt je vzajemné spjaty cyklus. Duse
mrtvych se proto na zakladé dobrych nebo $patnych skutkd, jichz se zesnuly ve
svém zivoté dopustil, vraci zpét do pozemského svéta na odli$nych ,,urovnich*
zivota. Vétsina buddhistt v pribéhu pohrebniho ritualu své mrtvé spaluje, nebot
se domniva, ze kremaci proslo také Buddhovo télo. Soucasti budhistickych
pohibt jsou ¢asto velmi emotivni projevy zarmutku spojené s intenzivnimi mod-
litbami, jimiz se poztistali snazi pomoci dusi zesnulého na jeji dalsi cesté Zivotem.
Jednimz vyznamnych ideovych zdrojt, ktery v minulosti formoval zdklady zapadni
civilizace, byl judaismus. Toto monoteistické ndbozenstvi, jez se prostfednictvim
Starého zakona stalo soucdsti kiestanské vérouky, si ale za dobu své existence
dokazalo uchovat svoji autochtonii a ideovou nezavislost. Tato skute¢nost se také
odrazila v dodnes praktikovanych Zidovskych pohfebnich ritualech, u nichz lze
vysledovat dlouhodobou historickou a kulturni kontinuitu. Podle tradi¢nich 7i-
dovskych zvyki je nezbytné, aby byl zesnuly pohiben do 24 hodin. Po uloZeni
téla do hrobu je zahajen sedmidenni smutek ($iva), v jehoz priibéhu se kazdy den
v domé neboztikovych rodi¢t nebo jeho déti konaji modlitby, jichZ se ucastni
$irsi rodina a blizci pratelé. V tomto obdobi je déim plny hostd, ktefi se pokousi
zmirnit smutek poztistalych, ktefi ¢asto projevuji sviij zal tim, Ze si ritudlné roz-
trhévaji své odévtl. Po ukonceni $irsi verejnosti sdileného sedmidenniho smutku
se truchleni poztistalych stava stale vice soukromou zalezitosti, i kdyz ortodoxni
zidé nékdy davaji sviij smutek nad odchodem blizkych najevo tim, Ze se po cely
rok neucastni spolecenskych akci a neposlouchaji hudbu. Smrt neboztika je ale
v rodiné kazdy rok pfipomindna zapalenim smute¢ni ,,jarcajtové svice®.
Kftestanstvi jako ideovy nabozensky systém prejalo z zidovské kultury celou
fadu podnéttl. Postoj ke smrti a s ni spjaté pohfebni ritudly se vSak u obou kul-
tur vyrazné odlisuji. Ortodoxni kiestané véri, Ze smrt jim dava $anci na pocatek
nového stastného Zivota na nebesich. I kdyz se kiestanské pohfebni ritualy
v historickém c¢ase a geografickém prostoru rtizni, obvykle vét§inou zahrnuji
(1) obdobi smutku doma, (2) zadu$ni msi nebo pohtebni kazani v kostele a (3) krat-
ky obfad u hrobu. Vyznamnou soucdsti tradi¢nich krestanskych pohibi byl
pohtebni priivod nesouci v rakvi uloZené télo neboztika do kostela (Aries, 1985).
Nepsanym zakonem pribuznych, sousedti a pratel zesnulého bylo vzdat zesnulému
svoji ucasti v privodu posledni poctu. U honosnych $lechtickych pohibu pred-
stavoval smute¢ni priivod jeden z vrchold pohfebniho ritudlu. V prabéhu pri-
vodu byla prostfednictvim nakladnych smute¢nich $atti a honosné funeralni
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vybavy prezentovana ekonomicka sila i mocenska prestiz rodu. Souéasti privodu,
ktery demonstroval socialni status zesnulého a odrazel socidlni hierarchii tehdejsi
spole¢nosti, byly slozité symbolické aktivity. Osoby i pfedméty, jez byly soucasti
pravodu, mély jasné stanovené misto i funkci. V prvni ¢asti privodu obvykle
krageli duchovni, jejichz tkolem bylo zajistit prechod zesnulého do zahrobi.
Misto za marami bylo vyhrazené pro muzské prislusniky rodiny zesnulého. Za
nimi v privodu kraceli hosté, ktefi byly setazeni podle stupné své vyznacnosti.
Zavér pruvodu tvorily Zeny, v jejichz ¢ele kracely rodinné prislu$nice a piibuzné.
V centru smute¢niho priivodu se nachazelo télo zesnulého, které predstavovalo
nejvyznamnéjsi bod a symbolické ohnisko pohtebniho ritualu. Trasa privodu
obvykle vedla z reziden¢niho sidla do kostela nebo katedraly, kde smute¢ni obrad
vyvrcholil. Poté, co zde bylo télo neboztika vystaveno na predem vybraném
misté, byla v pripadé katolického pohibu slouzena zadusni mse, zatimco pro-
testanti casto dali pfednost prostsimu pohfebnimu kdzani. V posledni fazi ritudl-
niho oddéleni mrtvého od svéta zivych, byla rakev odnesena na misto posled-
niho odpocinku, jez bylo obvykle dilezitou soucasti rodové tradice, a spusténa
do hrobu (Krdl, 2004, s. 190 — 212). Pii kfestanském pohtbu je télo zemrtelého
symbolicky uloZeno do zemé jako ,,semeno pro vzkiiSeni® V prubéhu katolic-
kého pohfebniho rituilu je napred rakev pokropena svécenou vodou (prvni
znamenti), po vlozeni rakve do hrobu je na ni hdzena prst, nebot ze zemé byl
¢lovék vzat a do zemé se navraci (druhé znameni), a nakonec je hrob oznacen
ktizem jako symbolem nadéje (tfeti znameni). Vyrazem viry ve vzkiiSeni je
i pfimluvna modlitba cirkevni obce za zemfelého. Orientace hrobt na vychod
symbolicky vyjadfuje nadéji na vzkfiSeni, nebot v Jeruzalémé doslo ke vzkiiseni
Krista. V raném stfedovéku byli mrtvi pokladani na prkno a s timto prknem nebo
i bez néj pohrbivani do zemé. V pozdnim stfedovéku se za¢ind u bohatsich lidi
§itit zvyk pohibivat mrtvé ve dfevéné rakvi — truhlici vyrobené ze Sesti prken.
Soudasti ucty k zesnulému, ktera byla ¢asto spojena se strachem z mrtvych, bylo
vkladani hrobovych predméti (obétin) na rakev. Jednalo se ¢asto o oblibené
predméty neboztika, jako jsou prsteny, $perky, drahocenny majetek, pohfebni
koruny, zbrané nebo posvéceny chléb a dalsi potraviny. Kfestanské pohiebni ri-
tudly se ligily podle toho, zda se jednalo o mrtvé, ktefi zemfeli ,,pocestnou smrti‘
a proto si zaslouzili hodné obétin, nebo ,,hanebnou smrti“ spojenou s tresty za
spachané $patné ¢iny jako jsou rozctvrceni, lamani v kole nebo stéti. V tomto
ptripadé mrtvy nedostava zadné obétiny a podle lidovych povér se dokonce mohl
stat vampyrem nebo zlym nebezpe¢nym duchem, ktery nenachazi posmrtného
klidu (Ohler, 2001).

Vyznamnym, dnes stale vice expandujicim svétovym nébozenstvim, které si
uchovalo tradi¢ni postoj ke smrti a s ni spjatymi pohfebnimi ritualy, je islam.
Muslimové pohrbivaji své mrtvé na hrbitové do hrobu, jez je vykopan tak, aby
svoji osou sméroval k Mekce. Télo zesnulého je do hrobu ukladano tak, aby polo-
ha hlavy byla co nejblize ve sméru svatého mésta. Stejné jako v zidovské kulture
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musi pohteb probéhnout do 24 hodin po smrti. Prvni fazi pohtebniho obradu je
omyvani téla neboztika v mesité nebo v prostoru domacnosti zesnulého. Soucasti
této faktické i symbolické ocisty je zadusni modlitba. Poté je mrtvé télo obleceno
do bilého rubase a pietné odneseno na hrbitov. Muslimské pohtby nejsou prili§
okazalé a jejich hroby zdobi pouze prosty kamen.

Paralelné s pohfebnimi ritualy, které praktikuji pfivrzenci velkych svétovych
nabozenstvi, na svété existuje velké mnozstvi tradi¢nich kultur, jejichz prislusnici
dodnes vyznavaji viru svych predka. Také v téchto jednoduchych spole¢nostech
se mizeme setkat s pohfebnimi ritudly, které umoziuji odlouceni zesnulého
od statusu, jez zaujimal ve svété zivych, a zajistuji klidny odchod jeho duse do
fise mrtvych. Velmi osobité jsou z tohoto hlediska tradi¢ni ,nebeské pohiby*
praktikované na tizemi Tibetu. V jejich praibéhu je télo zesnulého odneseno bi-
le odénymi muzi na vysoky kopec v pusté krajiné. Zde mrtvolu postupné roz-
sekavaji na mensi ¢asti, které navrs$i na hromadu. Po jejich odchodu se na lid-
ské poztistatky velmi rychle slétnou supi, ktefi maso na misté poziraji nebo je
odnaseji pry¢. Kdyz ztistanou jenom holé kosti, muZi je rozdrti a smichaji s je¢nou
moukou. Tato potrava je uréena pro vrany a jesttaby, takze nakonec nezustane
po neboztikové téle, které bylo po ¢astech odneseno do oblak ,,na kiidlech ptaka
zadna pozemska stopa.

Se $irokym spektrem pohtebnich rituald se mtizeme setkat také u tradi¢nich
africkych kmenovych spole¢nosti. Dogoni z jihozapadniho Mali véri, ze kdyz
¢lovék zemfe, vystoupi z jeho téla duch, jehoZ je nezbytné odvést, odlakat nebo
vyhnat z vesnice, aby zde nepdachal zlo. DileZitou funkci dogonskych pohibt
je napomoci duchu zesnulého na jeho cesté do svéta duchd, ktery existuje vné
lidské spole¢nosti. Proto k vét$iné dogonskych pohibii patfi ritualni predstirany
boj, pfi kterém se muzi ozbrojeni o$tépy snazi vyhnat neboztikova ducha z ves-
nice. Zesnuli jsou tradi¢né pohibivany na utesech v jeskynich umisténych vysoko
nad dogonskou vesnici. Mrtva téla, zabalend do pohtebnich rouch, jsou na mis-
to posledniho odpocinku vytazena nékolika muzi po lané. Poté, co jsou uloZena
v pohfebnich jeskynich, jsou ponechdna svému osudu, jimz je postupné tleni.
Vyznamnou soucasti dogonskych pohtbi jsou tii az pét dni trvajici obrady, pti
kterych muzi v maskach tan¢i na stfe$e neboztikova domu, na navsi a po okolnich
polich. Cilem tanct, pfi nichZ masky predstavuji symbolickou spojnici mezi Zivymi
a mrtvymi, je prispét k tomu, aby duse zemfelého opustila vesnici a nezbloudila
na své cesté do svéta duchtl. Prostfednictvim ritudlnich tanct se tak Dogonové
pokouseji obnovit ptivodni fad svéta, ktery byl imrtim jednoho z nich narusen.

Se snahou zahnat duchy zemfelych ze svéta Zivych se mtizeme setkat u Bo-
boti, ktefi obyvaji oblast Horni Volty v Burkina Fasu. Také u téchto africkych
domorodct hraji v pribéhu pohtebnich rituald vyznamnou roli maskovani
tane¢nici, ktefi odnaseji télo mrtvého do hrobu. Timto smute¢nim aktem je za-
héjeno dlouhé obdobi truchleni, v jehoz pribéhu normalni kazdodenni Zzivot
omezuje cela fada ritudlnich omezeni. Tydny, nékdy také mésice smutku, ukon¢i
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maskovani tane¢nici v pribéhu obtadu, pfi kterém vymitaji ducha zesnulého z fise
lidi do svéta duchu. Teprve po tomto ritudlu Boboové uvéri, ze komunita byla
ocisténa od negativnich diisledkt smrti a pfirozeni rad Zivota vesnice byl obnoven.

S ponékud jinou variantou ritudlni komunikace Zivych a mrtvych se mizeme
setkat u Merint ze sttedniho Madagaskart. Tito domorodci jsou presvédcéeni, ze
ze zesnulych se stavaji po jejich smrti predkové (razani), kteti predstavuji nejvys-
§i zdroj vSeho zivota. Dobré vztahy se svymi predky Merinové udrzuji prost-
fednictvim obtadu ,obraceni kosti“ (famadihana), pfi kterém je télo mrtvého
vynato z hrobu, a poté bud zabaleno do nového rubase, nebo premisténo do
jiné hrobky. Tento ritudl, slouzici k udrzovani kontaktu Zivych se zemfelymi
pribuznymi, je doprovazen zpévem, tanci a slavnostnimi hostinami (Winston,
2005, s. 234 — 238).

Pohtebni ritualy v rtiznych svétovych kulturdch plnily a dodnes plni celou
fadu funkeci. Na jedné strané institucionalizovanym zptisobem umoznuji oddeélit
svét zivych a mrtvych, pomahaji pozistalym prekonat smutek ze ztraty bliznich
a dustojné se s nimi rozlou¢it. Na strané druhé ochranuji smrtelniky pred ne-
zadoucim navratem mrtvého, usnadnuji duchiim zesnulych cestu na onen svét
nebo zesnulym prostfednictvim modliteb a milodart zptijemnuji jejich novou
existenci. Sekundarnim produktem pohtebnich ritualii jako specifického typu
rituald prechodu, bylo posilovani socialni solidarity a integrity dané spole¢nosti.
Skute¢nost, Ze mrtvi dostavali na svoji posledni cestu obétiny, jako jsou ozdoby,
pokrmy, napoje, umélecké predméty, zbrané, véci kazdodenni potreby, svédci
o tom, ze mrtvy byl povazovan za bytost i nadale Zijici, byt v jiném svété nebo
alternativni sakralni dimenzi. Obétni dary jako jsou jidlo a piti byly dokonce
v hrobech pravidelné zvlastnim otvorem doplnovany. Vyznamnym panovnikiéim
nebo vznesenym osobam byly na cestu do zahrobi jako soucast pohfebni vybavy
poskytovany koné a lidské obéti. V Indii az do 19. stoleti zemrelého manzela
do naruce smrti nasledovala i vdova (Knotkova-Capkova, 2008). V Evropé bylo
jesté ve 20. stoleti v nékterych zemich zvykem ptipravovat o svaté noci mezi
svatym Tomagem a Tremi krali pro navracejici se mrtvé stoly s pokrmy a na-
poji. U mnoha etnik a ndrodt byval v minulosti ponechévan také dtim. Z tohoto
zvyku se pozdéji jako relikt zachovaly niky pro predky v fimskych domech nebo
domaci urny uréené pro popel zemfelych. Pribytky pro mrtvé mély v déjinach
rtiznou podobu. Archeologické nélezy svéd¢i o tom, ze v minulosti byli zesnuli
pohibivani do kamennych mohyl, truhel, lodi, mastab, pyramid, mauzolei, ko-
lumbarii a skalnich, $achtovych nebo chramovych hrobi. Nékdy se télo mrtvych
pohibivalo do zemé, jindy se spalovalo a pohrbivalo dodate¢né. Zvyk spalovat
své mrtvé mohl souviset se strachem z navratu mrtvého jako neptitele nebo byl
motivovan praktickymi déivody, jako napriklad nevhodnymi podminkami pro
uklddani tél mrtvych do zemé. Symbolicky vyznam mélo pohrbivani na lodich,
které byly dany na pospas moti a alegoricky odvéazely mrtvé do zasvéti nachaze-
jicim se v dalném horizontu za oceanem. S motivem lodi odvazejicich mrtvé do
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svéta zesnulych se setkavame na ¢etnych nasténnych vyobrazenich ve starovékych
egyptskych hrobech. Zamyslime-li se nad smyslem pohtebnich ritudlt z hlediska
aktivit, které byly v rtiznych kulturach v pribéhu pohibti vykonavany, zjistime,
ze pozustali vzdy vénovali zvlastni pozornost komunikaci se zasvétim. Samotny
pohteb tak do zna¢né miry predstavoval ,transfer®, v jehoz prabéhu bylo télo
zesnulého i jeho duse odesldna ze svéta zivych lidi do svéta mrtvych.

Smrt v antické kulture

V antické kultufe byla smrt povazovana za prirozeny zavér Zivota. Jednalo se
o vyznamny a prelomovy okamzik v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti, ktery vyza-
doval po poziistalych vykonat povinnost pohibu a dodrzet s nim spjaté smute¢ni
obrady (Sileny, 1947; Svoboda, 1974; Garland, 1998). Ve starovékém Recku a Ri-
mé bylo praktikovano (a v rtiznych dobach vice ¢i méné preferovano) jak uloZeni
mrtvého téla do zemé, tak zarovy zptisob pohrbivani (crematio). V obdobi roz-
kvétu minojské kultury byli vladci Kréty pohibivani v rozsahlych chramovych
hrobech, zatimco v mykénském obdobi byla téla zesnulych vladait a vyznam-
nych osobnosti ukladana do hlubokych $achtovych hrobi nebo do kupolovych
hrobek. V obdobi klasické antiky byla pohfebisté (nekropolis) umisténa mimo
obyvana sidla, nejcastéji pfed branami mést nebo podél cest. Dtllezitou soucasti
hrobt byly kamenné stély se jménem zesnulého. Rimské néhrobky vyznamnych
osob byly opatfeny népisem, jenz poskytoval informace o Zivoté a smrti zesnulého
a jménem osoby, kterd dala nahrobek vybudovat. Podoba nahrobku variovala
od klasickych forem oltarii pres hroby zdobené okrasnymi sloupy az k stavbam
piipominajicim svoji architektonickou koncepci malé chramy. V okoli Rima se
naptiklad dochovaly hrobky postavené v podobé chrameckii vybudovanych z ci-
hel. Jiz koncem 1. stoleti pt. n. L. ale byly v Rimé vybudovény prvni rozsahlejsi
nahrobni stavby. Snaha co nejvice zviditelnit vyznam zesnulého nalezla v dobé
cisafstvi svijj vyraz v budovani monumentalnich hrobek s centralnim ptidorysem
zaklenutym kopuli. Typickou ukazkou tohoto typu funeralnich staveb jsou fimska
cisafska mausolea (mausoleion). Rozsitené byly i fimské hrobky ve tvaru monu-
mentalni rotundy s vnitfni komorou ur¢enou pro pohfebni urny. Na pohfebistich
byly pozustatky mrtvych ukladany v kamennych sk¥inkach, ve velkych keramick-
ych nadobach nebo rakvich. V pozdni dobé cisarské se dtilezitou soucasti hrobt
staly reprezentativni sarkofagy s bohatou reliéfni vyzdobou (Groh, 1939; Svobo-
da, 1974; Saller, 1994).

Pohrby prislusnika fimského senatu, nobility a jinych vefejné ¢innych vyz-
namnych osobnosti, byly velmi honosné. Nositka s mrtvym télem nesli nejblizsi
ptibuzni nebo otroci, kterym byl v zavéti udélen status propusténct. Smute¢ni
pruvod doprovazeli kromé vefejnych ¢initeld, klientt zesnulého a blizkych pri-
buznych také hudebnici, nosi¢i pochodni, nafikacky (praeficae) a najati herci,
jez méli na svych oblicejich masky predka zesnulého. Poté co byla pronesena
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slavnostni fe¢ (laudatio funebris), byl mrtvy zpopelnén na hranici (rogus) vpodobé
oltare a jeho pozistatky byly uloZeny do hrobu spole¢né s obétinami, jako jsou
nadoby s potravou a oblibené osobni predméty. Soucasti pohtbu byla hostina
a v pripadé mimoradné vyznamnych zesnulych také gladiatorské hry. V kon-
trastu s nakladnymi pohfebnimi ritualy vyznamnych fimskych ob¢anti byli prosti
achudido zemé ¢asto pohtbivani bez rakvi. Jesté hiife koncila téla mrtvych otrokd,
jez byla bez piety zpopelnéna nebo pouze vhozena do pro né urc¢enych hromad-
nych hrobtl. Zamozné ¥imské rodiny ale pohibtim svych otrokil a propusténcii
vénovaly pozornost a jejich zpopelnéné poziistatky nechavaly ulozit do kolum-
bérii (columbarium). Jednalo se o kolektivni hrobni komory, v jejichz sténach
byly vytvoreny fady vyklenktl urcené pro pohfebni urny s popelem zesnulych.
V pozdnim obdobi Rimské tiSe byli mrtvi pohibivani také v katakombach. Jednd
se zejména o podzemni rané kiestanskd pohiebisté, kterd v okoli Rima tvotila
rozvétvenou sit chodeb vyhloubenych ve skalnatém terénu. Katakomby mély ve
svych sténach vybudované vyklenky (loculi) uréené pro pohtby tél, ktera nebyla
zpopelnéna. Jiz v dobé cisafstvi se totiz stale vice $ifilo pochovavani mrtvych do
zemgé, které pod vlivem kiestanstvi tradici pohibti Zehem vytlacilo (Burian, 1970;
Svoboda, 1974; Ho$ek — Marek, 1990).

V obdobi antické kultury byla smrt vnimana, popisovana i interpretovana
jako proces, pri kterém dochazi k odchodu duse z pozemského téla. Nejstarsi
fecké predstavy o dusich jsou obsazeny v homérskych basnich. Duse (psyché,
eiddlon) jsou zde popsany jako stinové esoterické bytosti, jimz ztstaval zachovan
vnéjsi vzhled zesnulych, ale postradaji télesnost i veskeré psychické funkce jako
jsou cit, rozum nebo pamét. Duse ale za jistych okolnosti, naptiklad napiji-li se
krve obétniho zvirete, mohou ztracené psychické vlastnosti do¢asné znovu zis-
kat zpét. Smrti se ale neprerusily vztahy, které zesnuly v pribéhu svého Zivota
navazal s jinymi lidmi. Vira v moZznost kontaktu dusi zesnulych se smrtelniky se
promitla jak do starovéké mytologie, tak do kultu mrtvych, jez spocival v ritu-
&lnim uctivéni zesnulych ¢lent rodu. Ustiedni ideou, ktera formovala postoj lidi
ke smrti v dobé antického Recka a Rima byla vira v to, ze duse zesnulych ziji
v podobé¢ stint v Fi$i mrtvych. Podle dochovanych mytologickych pribéht v ne-
vlidném a temném podsvéti nesmlouvavé vladl bith Hadés a jeho Zena Persefoné.
Chmurou atmosféru a pocit osudového uvéznéni dusi zesnulych v fi$i mrtvych,
dodavaly vodni toky, které podsvéti obklopovaly. Jednalo se o podzemni proudy,
jez tvorily Ohniva feka (Pyriflegethdn), feka Narkt (Kokytos), feka Vzdecht
(Acherén), feka Hriizy (Styx) a feka Zapomnéni (Léthé). Duse zemfelych do
fiSe mrtvych, jejiz branu stfezil obavany pes Kerberos, za poplatek dopravoval
na lodce prevoznik Charén. Podsvéti se idajné obavali i olympsti bohové, ktefi
sem mohli byt svrzeni, pokud fale$né prisahali. V obdobi helenismu se anticky
obraz Hadovy fiSe proménil, nebot soucdasti pobytu v podsvéti mohly byt také
tresty, jichZ se lidé za svého zivota dopustili ve vztahu k jinym smrtelnikiim nebo
bohtim. Mistem, kam byli provinilci posilani a kde je stihl kruty trest, byla ¢ast
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podsvéti znama jako Tartaros. Oproti tomu duse dobrych a spravedlivych lidi
nebo oblibencii bohi putovali do libeznéjsi ¢4sti podsvéti oznalované jako Elys-
ion, kde dochézeli odmény a vécné blazenosti (Mertlik, 1972; Svoboda, 1974).
V posledni fazi vyvoje antické kultury zacalo zasadnim zpusobem ovliviiovat
postoj lidi ke smrti $ifici se kiestanstvi. Toto ndbozenstvi postupné nahradilo
antické predstavy o tom, Ze smrt predstavuje zavér Zivota, virou ve vzkiiSeni téla

a spaseni dusi.
Smrt ve stfedovéké kultuie

Vyznamné misto zaujimala fenomén smrti a vira v posmrtny zivot v evropské
sttedovéké kultute. Bylo to do zna¢né miry dano tim, ze ve sttedovéku byla
smrt vSudypritomnou soucasti kazdodenniho Zivota i kfestanské nabozenské
ikonografie. Smrt byla povazovana za divérné znamy fenomén, nebot se s ni
lidé osobné setkavali v pribéhu celého svého Zivota. Lidé byli pfitomni smrti
svych blizkych, Gcastnili se vefejnych poprav zlo¢incti nebo byli svédky tmrti
zpusobenych ¢etnymi nemocemi nebo vale¢nou viavou. Kli¢ovou kulturni di-
chotomii, ktera konceptualizovala mysleni stfedovékého ¢lovéka a vtiskla mu
kognitivni fdd, byla jeho vira v existenci dvou svétll — svéta Zivota a svéta smrti.
Vztah sttedovékych lidi ke smrti, jez byla povazovana za disledek dédi¢ného
hrichu, byl hluboce ovlivnén kiestanskou naukou a s ni spjatou virou v posmrtny
zahrobni svét. Soucdsti sttedovéké kosmologie byla predstava, Ze Zemé je jak mis-
to kratké télesné pouti zivotem, tak misto, kde prebyvaji duse zesnulych. Tato
dichotomie zasadnim zptsobem ovliviiovala postoj kiestanti k smrti, jez nebyla
povazovana za konec lidského byti, ale za jeho novy pocatek, za prechod od po-
zemského Zivota k zasvétni existenci (Gurevic, 1996, s. 229 — 230; Dinzelbacher,
2004, s. 25 — 26). Kfestanskd vira v dalsi existenci duse v alternativnim svété dava-
la smrti hluboky smysl, nebot byla prislibem vé¢ného zivota v Bozim krélovstvi.
Strach ze smrti vyrazné snizovaly také cirkevni ritualy a skute¢nost, Ze ve stiedo-
véku lidé obvykle neumirali v osaméni, ale v kruhu rodiny, pratel, sousedi nebo
spolubratfi v klastefe. K tomu, abychom pochopili vztah stfedovékych lidi k smrti,
je nezbytné rekonstruovat jejich sdilené predstavy o zahrobnim svété, nebot
tvorily dilezity aspekt hodnotového a normativniho radu stfedovéké kultury.
Zdrojem informaci o sttedovékém obrazu fi$e zemfelych jsou symbolické sys-
témy, které se dochovaly v podobé sakralni architektury, uméleckych dél a lite-
rarnich texttl. Kfestanska ikonografie z tohoto hlediska predstavuje nejen ohni-
sko stredovéké kultury, ale také sémiotickou zpravu o vztahu lidi k Zivoté a smrti.
Bible a dalsi kanonické texty vénované tématu smrti a iskalim posmrtného Zi-
vota se pusobivym zptisobem promitly do socharskych a malifskych dél, vitrazi
chramu, umeéleckych femesel i kniznich iluminaci. V interiérech kosteld byli véri-
ci konfrontovani s nadéji na $tastny posmrtny zivot nebo hrtizou plynouci z vé¢-
ného zatraceni. Toto poselstvi je obvykle spjato s motivy konce svéta, vzkii$eni
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z mrtvych a posledniho soudu. Nadéji na vykoupeni kiestani z lidskych hiichi
posiloval v sakralnich stavbach v§udypritomny obraz ukfizovaného Krista i nad-
¢asovy smutek z oplakavani jeho smrti. Tyto emotivné vyhrocené scény mély na
chovani a prozivani véficich nesporné silny vliv. ,,Pfitahovaly, désily, vzbuzova-
ly rozechvéni a zboznou uctu pred bozstvem a strach z jeho hnévu a trestani®
(Gurevic, 1996, s. 230).

Hlavnim poslanim vytvarnych dél, prezentujicich dialekticky boj dobrych
a zlych skutkil a s nimi spjatych odmén a trestti, bylo vstipit véficim nadéji na
véénou spasu a posilit jejich strach ze zahuby duse. Podle kfestanské vérouky
dojde v prubéhu posledniho soudu, ke v§eobecném vzkiiseni mrtvych. Lidé bu-
dou opét spojeni se svymi dusemi, a poté, podle poctu dobrych ¢i $patnych ¢ind,
jichz se ve svém pozemském zivoté dopustili, rozdéleni na ty, ktefi ptijdou do nebe
¢ido pekla. S ideou boziho soudu a poslednich dnii tohoto svéta se setkdme jak ve
Starém zakoné, tak v Novém zakoné. Podle vysledku posledniho soudu hfisniky
¢ekaji v pekle bolestiva a nekone¢na muka, zatimco spravedlivi a bohem vyvo-
leni budou odménéni blaZenosti vé¢ného Zivota (Matous$ 25, s. 31 — 46). Posled-
nimu soudu predchazel podle kiestanskych predstav soud individudlni (osobni),
v jehoZ priibéhu jsou duse rozdéleny na dobré a zIé. V tomto do¢asném stavu pak
¢ekaji na svij dalsi osud, o némz rozhodne posledni soud (Dinzelbacher, 2004).

Obrazy konce svéta a posledniho soudu byly ve stfedovéku prezentovany
prostfednictvim kazani slova boziho, cirkevni hudby i vytvarnych dél. Napriklad
pred ¢tenim evangelia se lidé modlili nebo zpivali nejproslulejsi basen latin-
ského sttedovéku Dies irae, ktera slovy a ponurou hudbou navozovala pocity
hrazy, bazné a obav z boziho hnévu. Velice ptisobivé jsou také ,,zpravy“ o konci
svéta, které byly zobrazeny na portalech a sténach stfedovékych kostelt a kated-
ral. V pribéhu 11. a 12. stoleti se objevuji stale vice désivéjsi obrazy posledniho
soudu vyjadrujici vSeobecné sdilenou obavu z priibéhu posmrtného zivota. Ob-
vykle se jednalo o sérii tfi po sobé nasledujicich sugestivnich scén. Prvni vyjev,
inspirovany novozakonnim Zjevenim svatého Jana, prezentoval zlovéstné apo-
kalyptické jezdce, kteti jsou v kiestanské ikonografii povazovani za zvéstovatele
posledniho soudu. V centralnim tympanonu byl v roli soudce lidskych hficht
zobrazovan triinici Kristus obklopeny andéli, jez zvéstuji pocatek Posledniho
soudu. Po jeho pravém a levém boku stoji nebo kle¢i Panna Maria a Jan Krtitel,
ktefi zde vystupuji v roli obhéjcti htichd, jichz se lidé dopustili pred tvari Boha.
Pod Kristovyma nohama se nachazi motiv Zmrtvychvstani, na niz za zvuki
andélskych trub ozivaji hibitovy a z rakvi vstavaji oziveni nazi mrtvi. Chybi zde
stari lidé i déti, nebot v souladu s teologickymi spisy lidé opoustéjici své hroby
jsou stejné staii jako Kristus ve chvili, kdy doslo k jeho nanebevzeti. Pfed bozim
soudem jsou si v§ichni rovni bez ohledu na status, ktery ve svém ptivodnim zivoté
zaujimali. Jsou zde prosti lidé bez atributti moci i osoby ozdobené kralovskymi
korunami nebo tidrami. V této chvili vSechny spojuje ¢ekdni na kone¢ny ver-
dikt, ktery rozhodne o jejich budoucim osudu, jimz bude bud vé¢ny $tastny
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zivot, nebo kone¢né pekelné zatraceni. Motiv rovnosti vSech prislusnika vSech
spolecenskych vrstev pfed bozim soudem anticipuje téma v pozdnim sttedovéku
oblibenych Tanct smrti, které malbou a kresbou opévovaly rovnost véech lidi
pred tvari smrti. Logickym vyusténim triptychi vénovanych poslednimu soudu
je zavére¢na scéna, v niz archandél Michael na misce vah méfi miru dobrych
a Spatnych skutkd, jichz se smrtelnici ve svém Zivoté dopustili. Duse souzeného
stojici vedle Michaela se chvéje v ocekavani rozsudku, ktery se snazi ovlivnit
débel, jenz zde vystupuje v roli zalobce. Dabel prezentovany jako sviidce lidskych
dusi se do posledni chvile snazi ovlivnit nejvyssi spravedlnost nekalou hrou, jejiz
soucasti je snaha nepozorované zatizit misku s hichy. Soucasti vyjevu je i vizuali-
zace kone¢ného osudu souzenych. Na obou stranach archandéla Michaela jsou
zobrazeny dvé rtizné skupiny lidi, které se jiz rozsudku podrobily. Prvni skupina
zahrnuje vyvolené. Jednd se o ty, ktefi u soudu uspéli a nyni s tvafemi zaricimi
$téstim a blazenosti diistojné a sporadané sméruji k branam raje. Druha skupina
zahrnuje Bohem zavrzené $patné kiestany, ktefi jsou za své pozemské htichy odv-
l1ékani pekelnymi stviirami do bran pekla. Do rozevieného pekelného chitanu
jsou zatracenci vleceni za vlasy nebo zahanéni vidlemi. V pekle htisniky ¢ekd
zdvojené utrpeni vyvolané jak odlou¢enim od Boha (poena damni), tak krutym
mucenim pekelnym ohném (poena sensus), (Pavlincova - Horyna, 2003; Dinzel-
bacher, 2004).

V protipolu ke skupiné vyvolenych a spasenych, jejiz ¢lenové klidné a dtistojné
kra¢i do réje, v fadach zavrzenych panuje chaos, zmatek a expresivita gest Zalu,
bolesti a strachu pred posmrtnou odplatou za bezbozny a hfi$ny zivot. Scénou
prostupuje atmosféra evokujici bolestné sténani a zoufaly narek bytosti, které
zenou dablové do svéta vé¢ného utrpeni. Smysl a poselstvi vytvarnych dél zobra-
zujicich posledni soud vystizné ilustruje jeden z dochovanych napistt umisténych
nad hlavami spravedlivych a hti$nikd, ktery hlésa: ,,At se zachvéje hriizou ten,
kdo upadl do pozemskych hticht, nebot takovy bude jeho osud, jak se tu uka-
zuje“ (Gurevic, 1996, s. 236).

V literarnich pramenech a vytvarnych dilech je prezentovana cesta do réje
jako tspés$na mise zprosttedkovana andéli, ktefi funguji jako spolehlivi prévodci
nebo ochranci. Na konci cesty poutniky ¢ekd nebesky Jeruzalém s palaci, chra-
my, piijemnymi rostlinami a libeznymi zahradami nevyslovné krasy. Tento svét,
nad nimz se vznasi nézny zpév znéjici z andélskych kurd, je mistem harmonie,
nebeského radu a vé¢ného klidu. V predstavach stredovékych lidi raj vystupoval
jako misto, které poskytuje svym obyvatelim bozsky smir, tichou rozkos a exis-
tencidlni jistotu. Oproti tomu byla cesta hfi$nik do pekla popisovana jako zla,
trudna a bolestiva. Jejim symbolem byl ¢asto pekelny jicen nebo most klenouci se
nad ¢ernym a smrdutym proudem feky, v némz se objevuji topici se duse zatizené
svymi hfichy. V pozdnim stfedovéku ale byly v mravouénych literarnich pracich
alegoricky prezentovany dals$i podoby cest do pekelné fise. V jednom z téchto dél
cesta do podsvéti vede pres symbolické zastavky, jimiz jsou feka Obzerstvi nebo
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pevnost Zoufalstvi, pficemz pruvodci nejsou dablové nybrz personifikované
nectnosti (Dinzelbacher, 2004, s. 107).

Podle stfedovékych predstav, popsanych v literarnich pramenech a zobra-
zenych ve vytvarnych dilech, v pekle, jemuz vladne débel a démoni, panuje ,,smrt
bez smrti, pla¢ a narek, hola neradostnost...“ (Ibid., s. 100). Z hlubin pekla se
ozyva sténani, které ,vychazi od dusi, k nimz dobrotivé milosrdenstvi Pané nikdy
nepiijde” (Ohler, 2001, s. 197). Soucasti pekelného svéta byl sziravy a temny ohen
spalujici duse zatvrzelych hfi$nikd. Podle Bible 1ze Zar, ohen, hotici jezero a oh-
nivou pec povazovat za ,konstitutivni prvky pekla“ (Ibid., s. 203). Proto se nad
peklem neustale vznasel dusivy, jedovaty a nesnesitelny smolny a sirny zapach
evokujici télesny rozklad a nedistotu. Temnou atmosféru bolestivého pobytu
hri$nikt v pekle podtrhoval mrakotny, stiplavy dym smrti, ustavi¢né boute, du-
siva mlha, krupobiti a hromobiti (Delumeau, 1998, s. 411 — 420; Dinzelbacher,
2004, s. 127 — 160; Kral, 2004, s. 48). Mezi atributy pekla pattily kromé dabelskych
démont, ktefi nepretrzité a rafinované mucili hfi$niky, také vrouci kotle plné
smily a siry, nepretrzité sttidani mrazu a zaru, ohnivé vlny a zelezné okovy sym-
bolizujici ztratu lidské svobody. O utrpeni, jimz h¥i$nici prochazeli, svéd¢ily také
zvuky skiipajicich zubi, pla¢ nebo ohlusujici bolestivy fev. Odsouzeni se ocitli
vsamém epicentru zkdzy a kruté bolesti ,bez konce v ¢ase, stale a na véky“ (Dinzel-
bacher, 2004, s. 100). V pekle podle predstav sttedovékych lidi panovala jako
zakladni existencidlni princip hriiznd dynamika fyzického i mravniho tryznéni.
Peklo bylo povazovano za ni¢ivy svét dynamického neklidu, narustajici entro-
pie a rozkladu vSech smysluplnych forem lidské existence. Klid nebyl hfi$nikéim
souzen, nebot ten vladne pouze v kralovstvi nebeském. Kruta muka, jimz jsou
v pekle odsouzenci vystaveni, odpovidaji povaze jejich htichu. Lakomce dusi je-
jich vacky na penize zavé$ené na krku, Zendm posedlym smyslnosti visi z nader
a klinu ropuchy nebo hadi, chlipnici hofi v sirnych plamenech, zvrhlici se
ota¢i nad ohném na rozni, nenasytové hltavé polykaji nechutné jidlo a valeji
se ve vykalech, zavistivci jsou vplétani do kol a pys$ni nadutci jsou ponofovani
do mrazivé ledové vody. V nékterych vytvarnych a literarnich dilech lidskému
utrpeni ptihlizi samotny vlddce pekla nékdy zobrazeny se tfemi obliceji. Hriizu,
kterou vyvolava jeho zjev, podtrhuje osud hti$nikd, jez jsou jim pomalu pozirani
a jejichz téla mu visi z jeho tfi Gst.

Postava dabla ale ve sttedovéku neslouzila pouze jako zptisob prezentace kru-
tého kniZete pekel, jenz ve své temné Fisi tyrd hii$niky. Dabel byl ve stredovéku
vniman také jako désiva, nebezpe¢na hrozba a mocna sila, ¢thajici na dusi po-
zemského ¢lovéka jesté v dobé jeho zivota. Proto byl dédbel povazovan za personi-
fikaci nebezpedt, zrady, nevéry, pychy a dalsich smrtelnych hiichti (Gurevi¢, 1996,
s. 374). V roli svtidce dokonce mohl ovlivnit posledni chvile ¢lovéka a zlédkat jej
v pribéhu umirani z cesty ,,dobré smrti, za niz byl povazovan diistojny, ctnost-
ny a bohabojny odchod z tohoto svéta bez projevil bolesti a strachu. Soucasti
a zarukou dobré smrti méla byt dlouhodoba priprava na smrt zahrnujici véasné
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sepsani testamentu a rozloudeni s piibuznymi a prételi. Clovék si mél byt také
védom toho, ze umira pouze jednou a nebude jiz mit moznost napravit fatalni
dasledky, kterou ma pro dusi ,,zla a bezbozna smrt®

Nebezpeénou tvar débla, ktery svymi svody znesnadiiuje posledni chvile
¢lovéka, zobrazuji knizky znamé jako Ars morendi, jez plnily funkci didaktickych
navodu vedoucich k dobré smrti. V téchto knihach, jejichz popularita pretrvala
az do doby baroka, se mizeme setkat s klicovou scénou, v niz smrt jiz stoji u ltizka
umirajiciho a dabel se svymi posluhovaci zapasi s andéli o jeho dusi. Néstrahy
dabla tak ¢inily z umirajictho ,,$achového hrace®, ktery muze jedinym chybnym
zavéreCnym tahem, u¢inénym na samotném konci ,,partie Zivota®, vSe ztratit
(Kral, 2004, s. 61 — 62, 67). Pusobivou ukazkou toho, jak miize dabel strhnout
dusi umirajiciho do vé¢ného zatraceni, ztvarnil na jednom ze svych obrazti nizo-
zemsky malit Hieronymus Bosch (1453 — 1516). Jedna se o scénu, na niz je zo-
brazen umirajici lakomec, k némuz se blizi se $ipem v ruce antropomorfizovana
postava smrti. Umirajici se nachdzi pod ochranou andéla, ktery se ho jednou
rukou dotyka a druhou zdviha v prosebném gestu. Soucasti obrazu je oviem také
dabel, ktery zpoza skryty za zavésem nabizi umirajicimu pytel zlataki. Jednd se
o nabidku ,,z1é smrti, o dabelské pokuseni, jehoz ptijeti nebo odmitnuti rozhod-
ne o tom, zda umirajici ptijde v posmrtném Zivoté cestou spasy nebo vé¢ného
zatraceni (Falk, 2008).

Fig. 1 Hieronymus Bosch: Smrt a lakomec. 1485 — 1480.
National Gallery, Washington, D.C.
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Hieronymus Bosch ale neztvarnil pouze pokuseni dabla, ale také disledky,
které méla pro ¢lovéka Spatna volba mezi dobrem a zlem v posmrtném Zzivoté.
Jeho obrazy zobrazujici blazeny Zivot vyvolenych lidi v rdji v kontrastu k utrpeni,
diltim pozdniho stfedovéku. Je pozoruhodné, Ze jeho kruté az sadistické vize pe-
kla v dob¢ jeho zivota lidi nepobutovaly, ale naopak nachazely pozitivni odezvu
u tehdejsich vladcd, méstant, intelektudlt i Sirokych vrstev prostého obyvatel-
stva. Je ale pravdépodobné, Ze kazdy s divakd pristupoval k jeho obraztim jinak.
Pro nékteré byly zdrojem vzruseni, pro jiné zdbavnou podivanou nebo moralizu-
jici alegoril vzestupii a padii provazejicich ¢lovéka na jeho cesté Zivotem i smrti.
Vymluvny je z tohoto hlediska naptiklad Boschuv triptych Zahrada pozemskych
rozkosi (1505 — 1510). Vytvarna koncepce tohoto dila pfipomind klasicky ste-
dovéky dvoukfidly oltafni obraz, ktery ovéem nikdy nebyl v Zadném kostele umis-
tén. Na levém ktidle je zobrazen idylicky rdj obyvany Adamem a Evou, zatimco
na pravém kridle se nachazi peklo. Uprostred této ,,osudové dichotomie“ se v cent-
ru obrazu naléza zahrada rozko$i, jez evokuje nevinny a blazeny Zivot v dobé
zlatého véku lidstva neznajiciho htich. Nejvice désivé fantazie ale Bosch vlozil
do svych vizi pekla, které predstavuje misto neskute¢ného utrpeni. Jedna se
o témér surrealistické vyjevy, ve kterych se prolinaji absurdni postavy a ob-
jekty s motivy nasili a krutosti. Na obraze nalezneme nestviru v ¢ernych, bile
punti¢kovanych $atech, kterd se sape na bezmocného hrisnika, ktery ma nozem
ke stolu pfibodnutou ruku. Vedle nahé Zeny s velkou hraci kostkou na hlavé je zo-
brazen obrovsky vztyceny zajic s loveckou bragnou a trubkou, ktery okusuje nohu
nahdcde stojiciho na hlavé. V touze $ifit bolest nezaostavaji ani dvé psovité selmy
v brnéni, které hryzou do krku povaleného hii$nika. Hrtizné piisobi i oteviena
kniha, na niz bezmocné lezi télo ¢lovéka, jehoz pravé drti velkd mandolina, ze

Fig. 2 Hieronymus Bosch: Zahrada pozemskych rozkosi. 1505 — 1510. Museo del Prado, Madrid.
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které vyrtista harfa na jejiz strunach je napnuty nahy ¢lovék. Zlovéstny je i kolorit
mista, v némz se podivné opakuje stale hrozivéji a vétsi motiv noze. Depresivné
pusobi i vzdalené cerné jezero plné utopencti a v dalce hotici budovy. Magickou
atmosférou je prostoupena také bila tvar vroubend dlouhymi vlasy. O¢i divaki
pritahuje podivny bily kotou¢ umistény na vrcholu hlavy misto klobouku, nebot
se zde pohybuji tfi pary, vidycky jedna nestvira a jeden nahy ¢lovék. Mnoho lidi
je dnes presvédceno, Ze pri pohledu na bilou tvar vidi pred sebou samotného tvir-
ce pekelnych apokalyptickych vizi - portrét Hieronyma Bosche (Pitova, 2010;
Belting, 2005; Falk, 2008).

K novému pohledu na dualitu pekla a nebes prispéla jiz ve 12. stoleti katego-
rie ocistce. Predstava ocistce jako spojovaciho ¢lanku mezi nebesy a peklem byla
institucionalizovana v prostfedi parizské katedralni $koly Notre Dame. Jednalo se
o kulturni konstrukei, kterd slouzila k oznaceni posmrtného svéta vyhrazeného
pro podminéné vyvolené, jez byli v okamziku smrti zatiZeni pouze lehkymi hfi-
chy (Dinzelbacher, 2004, s. 63 — 89). Soudasti starsich predstav, postulujici exis-
tenci posmrtné fiSe pekla a nebes, se tak stala treti eschatologickd sféra — svét,
v némz sice panovalo utrpeni, ale také moznost o¢isténi dusi mrtvych od jejich
pozemskych hricht. Tresty, jimz jsou duse v ocistci vystaveny, jsou sice srovnatel-
né s pekelny utrpenim, ale je zde jeden zdsadni rozdil. O¢istec je misto nadéje
a duse, jez zde pobyvaji, si jsou védomé konec¢nosti svych muk. Mohou totiz v den
posledniho soudu dosahnout spasy a dostat se do nebes. Du$im, které dostaly
v ocistci $anci zbavit se svych hticht, mohli podle dobovych predstav pomoci
i smrtelnici prostfednictvim modliteb za mrtvé nebo zddusnich msi. Katolicka
nauka o odistci, na rozdil od predstavy nebe a pekla, neméla biblicky zaklad a byla
proto od samého pocatku vystavena radé kritik a pochybnosti. Sviij podil na tom
méla zejména skute¢nost, Ze zadu$ni mse a prodej odpustkd umoznovaly duchov-
nim na cirkevnich aktivitich ekonomicky profitovat, coz bylo predmétem kriti-
ky az do doby reformace. Na sklonku stfedovéku se presto pravé vira v ocistec sta-
la dtilezitou determinantou postoje lidi ke smrti a faktorem podporujicim moral-
ni a zbozné ¢iny. Krestané se totiz stale vice snazili uleh¢it sobé, i jiz mrtvym
jim blizkym lidem, pobyt na onom svété tim, Ze se ve zvySené mife vénovali
modlitbam, platili m$e za mrtvé, nakupovali odpustky, Gcastnili se svatych pouti
i rozdavali almuzny. Odistec se, byt v mensi mife nez rgj a peklo, stal také namé-
tem literarnich a vytvarnych dél. Obraz odistce, ktery svym vytvarnym ztvarné-
nim vyrazné pripominal peklo, se napiiklad stal soucasti uméleckych zobrazeni
posledniho soudu na sténach stfedovékych chrami a kostelil. Utrpeni zde zobra-
zenych mudenych bytosti ale zmirnuji andélé, kteti sestupuji do oéistce, aby odtud
od hrichu jiz o¢isténé hii$niky osvobodili. Vznikem triady ,,peklo, o¢istec, raj“ se
sttedovékému ¢lovéku rozsitila pivodné dichotomicka alternativa cest, jimiz se
po své smrti musi ubirat. Oc¢istec totiz v predstavach lidi vzbuzoval nadéji, ze na-
vzdory utrpenim, jez pobyt v olistci predstavuje, je mozné dosdhnout kone¢ného
vykoupeni ze svych hticht (Gurevi¢, 1978; Le Goft, 1998; 2005).
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Od personifikace smrti k jejimu popfeni a tabuizaci

S personifikaci smrti se setkdvame jiz ve starovékych kulturach. Napriklad pro
Reky byl symbolem smrti a souc¢asné protikladem a neptitelem zivota, oktidleny
Thanatos, ktery své obéti nemilosrdné rdousil a ubijel. Oproti tomu v pozdniantice
se alegorii prichodu smrti stal krasny mladik, ktery uhasind pochoden. V raném
krestanstvi byla smrt ¢asto zobrazovana jako postava s tvari mrtvoly, ktera byla
obnazena nebo odéna v pohfebnim rubasi. Po roce 1300, kdyz papez Bonifac VIIL
zakdzal vyvarovat mrtvoly uréené pro dalkovy transport a pristoupilo se k vyjimani
vnitfnosti a mumifikaci, zacala byt smrt zobrazovana jako mumie s otevienou
brisni dutinou nebo jako kostlivec. K oblibenym motiviim patfilo také zobrazeni
smrti jako jezdce na koni se zbrani v ruce. K alegorickym zobrazenim smrti patfil
také seka¢ obili tfimajici v ruce srp nebo pozdéji kosu, jiz smrt nemilosrdné pod-
tinala ve Zivé. Ve Francii se smrt také zobrazovala jako hrobnik, v Némecku jako
potulny hudec, ktery nuti tan¢it mrtvé na hrobech, v Cechach jako kmotticka
s kosou. Ve vychodnim okruhu kfestanské cirkve neni smrt zobrazovana jako
kostlivec, ale jako oktidlena bytost s tmavou pokozkou, ktera ¢asto pravou rukou
podava ¢isi s jedem a levici hrozi bi¢em.

V pozdnim stfedovéku se zdsadné ménil postoj k smrti i umirani. Zasadni
podil na tom maji morové epidemie, které se v Evropé rozsirily v poloviné 14. sto-
leti a v jejichz dusledku zemfelo asi dvacet pét milionu lidi. Jednalo se o rychlou,
bolestivou a ohavnou smrt, kterd otfasla tradi¢nim idealem distojné a zduchov-
nélé ,,dobré smrti®. ,Cerna smrt“ si své obéti nevybirala. Pod jejim ttokem umi-
rali mladi i stari, prislu$nici Slechty, knézského stavu i prosty lid (Gottfried, 1983;
Bergdolt, 2002; Lurker, 2005; Byrne 2006).

V obdobi doznivajiciho stfedovéku, které nizozemsky historik Johan Hui-
zinga (1999) oznadil za ,podzim stfedovéku®, vstupuje do Zivota véticich feno-
mén Tancd smrti. Jednd se o vytvarna a literarni dila, kterd prostfednictvim
motivu alegorického tance zivych s mrtvymi upozornuje na nevyhnutelnost pfti-
chodu smrti do lidského zivota. Ustfednim tématem téchto uméleckych dél je
smrt, kterd si prichdzi pro zivé, aby je ,tane¢nim krokem® odvedla ze Zivota.
Tanec¢ni dimenze této morbidni interakce Zivota a smrti, zfejmé souvisi s dobo-
vou predstavou, podle niz na hibitovech uprostfed noci, mrtvi neboztici tanci
za zvuku hudebnich néstroji na svych hrobech. Dochovana umélecka dila zo-
brazujici Tance smrti svéd¢i o tom, Ze personifikovana smrt byla vnimana jako
univerzalni kategorie, ktera stird rozdil mezi socialnimi statusy i spole¢enskou
hierarchii. Smrt byla v mali¥skych dilech obvykle zobrazena v podobé nékolika
hrtiznych a odpudivych kostlivcd, ktefi v pribéhu tance vtahovali do ,,kruhu
nebyti“ kazdou zivou lidskou bytost. Motiv Tanct smrti umozioval umélecky-
mi prosttedky pripomenout prislusnikiim vsech spolecenskych vrstev nad¢asové
»memento mori“ a nastolit v symbolické roviné socialni rovnost, nebot pred tvari
smrti jsou si vSichni rovni. Zdtiraznéni relativity lidského zivota ztejmé souviselo
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se skute¢nosti, ze v dobé vélek, socidlni nejistoty a morovych epidemii smrt pti-
chazela ne¢ekané a nedbala na socialni postaveni svych ,klienti“. Na obrazech
Tanct smrti proto smrtaci aktivné, nekompromisné a bez soucitu odvadéji do
zahrobi zastupce vSech spolecenskych vrstev od papeze pres kardinala a niz$i klé-

rus az po $lechtice, méstana, mladou pannu, chudaka a nemluvné (Rosenfeld,
1954; Clark, 1950; Wunderlich, 2001; Warda 2011; Mackenbach — Dreier, 2012).

Fig. 3 Hartmann Schedel: Tanec smrti v Liber Chronicarum
(Kniha kronik) zvané také Die Schedelsche Weltchronik
(Schedelova kronika svéta). 1493. Klassik Stiftung.

Tance mrtvych i pohfebni nahrobky v tomto obdobi nabizeji divakéiim deka-
dentni obraz zesnulych, ktef1 jiz nevyvolavaji pfedstavu dustojného a poklidného
spanku, ale nabizi pohled na odpudivy biologicky rozklad lidskych tél. Postava
smrti ¢asto vystupuje v podobé kostlivce, jenz ma nékdy na sobé plast a kapuci.
Mezi atributy smrti ve sttedovéku pattila kosa a presypaci hodiny, které odkazuji
na plynuti ¢asu. Smrt je zobrazovana jako soucast celé fady alegorickych vyjevi.
Jako nositel utrpeni smrt padi na koni a kosou, me¢em nebo smrticimi $ipy
a rozséva mezi lidmi zkazu. Napada marné se branici milence nebo navstévuje
nahou Zenu pri jeji toaleté jako pfipominka toho, ze krasa i laska je smrti a zaniku
vydana na milost a nemilost (Piitova, 2009; Ohler, 2001, s. 335; Wehrens, 2012).

S nastupem renesance byla smrt vytvarnymi umélci s oblibou zobrazovana
jako mytologicky Chronos, ktery v rukou svira presypaci hodiny symbolizujici
mizici ¢as délky lidského zivota (Guthke, 1999; Baltrugaitis, 2008). V 15. a 16. sto-
leti se dale prohlubuje kontrast mezi obrazem tradi¢ni, divérné znamou ,,ocho-
¢enou” smrti a smrti, jez stale vice dési smrtelniky svoji osudovosti a strachem
z posmrtného zatraceni. V pribéhu 16. a 17. stoleti se distanc ¢lovéka ke smrti
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stale vice prohlubuje. Mezi zékladni atributy smrti v tomto obdobi pattila ,,di-
chotomie jistoty a nejistoty“ (Kral, 2004, s. 45). Strach ze smrti a hrozivé jistoty
jejiho prichodu se promitl do snahy lidi ,,ocho¢it® si smrt tim, Ze se s ni divérné
seznami. Tento pristup vychazi z predpokladu, ze se lidé nejvice boji toho, co
neznaji. Pokud tedy lidé svoji pfitomnosti u umirajicich nebo na pohrbech udini
ze smrti divérné znamy a Citelny fenomén, snizi se obavy z jejiho prichodu (Kral,
2004, s. 45-45). Na sklonku 17. stoleti se postoj lidi ke smrti znovu proménuje.
Ve vytvarnych dilech se stéle vice prosazuji motivy symbolického dialogu, ktery
probiha mezi alegoriemi lasky (Eros) a smrti (Thanatos). Toto dialektické sblizeni
dvou rtznych Zivotnich principt vtisklo smrti nové atributy, mezi néz pattily
krasa, vznesenost a dtistojnost. Predstava, Ze ,,¢im krasnéjsi smrt bude, tim méné
strachu vyvola®, ovlivnila postoj ke smrti zejména v dobé romantismu, kdy se v jeji
umélecké a literarni reflexi prolinaji motivy souc¢asného ,,okouzleni a strachu ze
smrti“ (Ibid., s. 13). Na sklonku 18. stoleti doslo ve vztahu ke smrti k posunu
od zajmu o ,,smrt sebe sama“ k reflexi ,,smrti téch druhych Tento novy postoj
ke smrti se v 19. stoleti promitl do ,kultu hibitovi“ (Ariés, 2000, s. 219 — 309;
Aries, 1985, s. 241 — 260). Hrbitovy, na nichz mél kazdy sviij hrob, se presunuly
mimo zénu mésta a ménily se ve vystavna kultovni mista, kam prichazeli pozistali,
aby zde vénovali vzpominku svym drahym zesnulym. V ohnisku zdjmu ¢lovéka
ve vztahu ke smrti, jiz primdrné nestal jeho vlastni posmrtny Zivot, jak tomu bylo
ve stfedovéku, nybrz smrt a oplakavani ,,jiné milované osoby* (Kral, 2004, s. 13).

Ve 20. stoleti byla my$lenka na smrt stale vice tabuizovana. Vytlacena byla jak
z mysli ¢lovéka, tak ze soukromého prostoru. Lidé jiz neumirali v déivérné znamém
prostiedi svych domacnosti v okruhu svych blizkych, ale v nemocni¢ni anonymité
a osaméni vyvolané jejich depersonifikaci. Pé¢i o jejich zdravi i umirdni prevzali
do svych rukou lékati a na smrt specializované instituce. Za ,,dobrou smrt“ byla
povazovana smrt, kterd probéhla rychle a bezbolestné a umoznila poztistalym co
nejdiive zapomenout na bolest, jiz jim odchod blizkych zpusobil (Kral, 2004). Ke
zméné postoje ke smrti prispéla v prvni poloviné 20. stoleti nesmyslnd absurdi-
ta a masové umirani na bojistich svétovych valek. Sviij podil na proméné vztahu
¢lovéka k smrti mélo v zapadni spole¢nosti také §ifeni ateismu a odvrat lidi od na-
bozenské viry k filozofii. Velmi vlivny byl z tohoto hlediska v 60. letech 20. stoleti
existencialismus, ktery sebevrazdu chapal jako moznost svobodné volby a legitimni
alternativu autentického odchodu ze Zivota (Blecha, 1994; Petficek, 1997; Sartre,
2006). K relativizaci a dekonstrukci ideovych zaklad evropské kultury prispéla
na sklonku 20. stoleti také postmoderni filozofie, ktera zpochybnila osvicenskou
viru v rozum a radikalné odmitla tradi¢ni hodnotové systémy i v§echny velké ideo-
logie a metapfibéhy (Lyotard, 1993). Novy postoj smrti ale neovlivnily pouze
narustajici projevy ateismu a nové filozofické systémy, ale také vznik masové kon-
zumni spole¢nosti, v niz nové informa¢ni technologie a masmédia formuji zptisob
zivota milioni lidi. Lidé jsou dnes kazdodenné prostfednictvim filmu, televize
a internetu konfrontovani s obrazy nasili a smrti. Vysledkem je emotivni otupéni
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a celkova ,,brutalizace spole¢nosti®. Neustale prezentovana ,,smrt v pfimém preno-
su“ jiz neni povazovana za dtivod k hlub$imu zamysleni. Stala se pouhou kulisou
lidského Zivota, nad niz stéle vice lidi odmita premyslet (OlSovsky, 2011).

Zavér

Charakteristickym rysem i disledkem existence moderni a postmoderni spole¢-
nosti je, ze lidé prostfednictvim tabuizace smrti popiraji svoji smrtelnost a igno-
ruji skute¢nost, Ze ,,zivot je bytim k smrti® S lehkou nadsazkou lze konstatovat, ze
se lidé ve stale vétsi mife chovaji v intencich slavného vyroku antického filozofa
Epikura: ,,Smrt se nas netykd, protoZe pokud jsme my, neni tu smrt, a kdyz ptijde
smrt, pak tu nejsme my“ (Pokorny, 1993, s. 146).
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Ritualizacia ako prostriedok utvarania
kolektivneho obrazu smrti

Kristina Jakubovska

Uvod do problematiky

Smrt je ve¢na konstanta a jedina istota v zivote jednotlivca a skupiny. Hovori sa,
ze vSetko ma svoj zaciatok a tiez koniec, ktory prichadza so smrtou. V suvislosti
s tym predstavuje reflexia smrti a formy vyrovnavania sa s nou univerzalne kom-
ponenty vsetkych kultir v neobmedzenom priestore a ¢ase. Tykaju sa bytostnej
podstaty ¢loveka, jeho smrtelnosti. V jednotlivych eurdpskych a mimoeurdp-
skych kultirach® sledujeme rozmanité spdsoby zobrazovania smrti, mytologické
a filozofické pohlady na smrt a tradi¢né komplexy tikonov spatych so smrtou
jednotlivca. Premietaju sa do podoby pohrebnych oby¢aji jednotlivych kultdr,
tradovanych celé storocia a tisicrocia.

Smrt je neuchopitelnd a nepoznand, ¢o vzbudzuje prirodzene ambivaletné
emocie strachu (viazuceho sa na akt smrti samotnej a jej dosledok; strach z bo-
lesti, straty, samoty, z trestu, posmrtného Zivota) a tcty, reSpektu (pred smrtou,
umierajucim ¢lovekom, zosnulym, jeho telom a predmetmi viazucimi sa na jeho
pozemské prebyvanie). Spolo¢nymi ¢rtami vyrovnavania sa so smrtou v jednot-
livych kultdrnych systémoch (historickych a sic¢asnych) je komplexnost a iner-
tnost vzorov spravania, ritualnost a kolektivnost prezivania straty a bolesti, ako
aj motiv tabuizacie smrti. NaSe predstavy o smrti a vztah k nej si formované
primdrne v procese socializacie a ukotvené v jadre nasej vlastnej kulttry. Tradicie
vytvaraju prvotny a zakladny ramec nasich pohladov, postojov a spravania savi-
siacich s imrtim jednotlivca. Svoje funkcie plnia aj v su¢asnosti, hoci sa tradi¢ny
kontext v konfrontacii s dne$nou sociokultirnou realitou oslabuje. Vyprazdiuje
sa jeho materialna, socidlna aj duchovna rovina, otvara sa invencidam a cudzim
vplyvom. V podmienkach dekonstrukcie tradicii sa hodnotové orientacie ¢loveka
silne relativizuju a individualizujd. Vznika spoloc¢enska a individudlna potreba
prehodnotit vztah k smrti, spistaju sa mechanizmy, ktoré vytvaraju nové, resp.
transformujui pévodné formy vyrovnavania sa so smrtou.

AKky je vztah medzi smrtou a ritudlom? Preco sa smrti bojime? Dokaze spo-
lo¢nost tento strach niekedy prekonat? Ako sa jednotlivci a kolektivy vysporia-
davaji so smrtou? Je moderny c¢lovek v nadvdznosti na vedecky, medicinsky
a technologicky pokrok schopny lepsie ¢elit smrti? Preziva mensi ¢i vacsi strach?
Je smrt v siicasnej spolo¢nosti stale tabu alebo dochadza k dekonstrukcii tabu

38 Vychadzajtic z eurocentrickej perspektivy v zmysle hodnot, ktoré st nam kultirne najblizsie.
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smrti? A je jeho dekonstrukcia vdbec mozna? Cielom kapitoly je hladat odpovede
na nastolené otazky.

Prekracovanie dichotomie Zivot — smrt

Zivot a smrt predstavuji strednd dichotémiu bytia. Tento protiklad je mozné
dalej asocia¢ne a metaforicky rozvetvovat, ¢im obsiahne nové kategorie a vztahy:
zitie — nezitie, zaciatok - koniec, vznik - zanik, svetlo - tma, istota — neistota,
radost - smutok, potesenie — bolest, prekvitanie — ipadok, hore - dole a i. (porov.
Jakubovska 2012).

Na prvy pohlad st oba pojmy a skuto¢nosti, ktoré tieto pojmy reprezentuju,
vzajomne protikladné. Ked v$ak na ne nazrieme zblizka, v§imneme si ich spolo¢né
¢rty, resp. to, ¢o ich spdja. Prvou spolo¢nou ¢rtou je to, Ze v oboch fenoménoch
je ukotveny princip zmeny a plynutia. Zivot je stdle sa meniacim siborom den-
nodennych prezitkov, aktivit ¢loveka, vlastnosti (fyzickych, mentalnych) a emo-
cionalnych stavov, poznatkov atd. V kazdom momente Zivota sa ¢lovek menti,
v kazdom okamihu je iny, pretoze tak, ako vsetko okolo neho plynie (,pantha
rei“), tak aj on plynie a vyvija sa. Oznaclenie tejto zmeny nutne za vyvoj je nasim
pozitivinym ocakavanim, pretoze predstavuje jednu z dvoch moznosti. Kvality,
procesy a vztahy mozu smerovat k leps$iemu alebo postupne degradovat, vnud-
torne destruovat. Vidime, Ze Zivot je sumou momentov, ktoré, ked usporiadame
vedla seba, odkryje sa nam dynamika bytia.

Na smrt je mozné nazerat tieZ cez prizmu zmeny, pritom takej radikalnej zme-
ny, medzi zivou pritomnostou, fungujicim a citiacim telom, tokom myslienok
a nahlym smrtelnym ustrnutim a ,,koncom® V jednotlivych nabozenskych a filo-
zofickych konceptoch sa mozeme stretnut s vykladom smrti z pozicie kvalitativnej
zmeny, resp. prechodu. Smrt je tu chipand ako prechod k inému stavu bytia. Clo-
vek vstupi do raja ¢i pekla, dusa na zdklade pomeru karmy a cnosti z predoslého
zivota ziskava novu fyzicku schranku prebyvania a sociokulturny kontext.

V niektorych systémoch sa miesto prebyvania duse po smrti spaja s pozitivny-
mi a radostnymi hodnotami lasky, pokoja, blahobytu atd. (krestansky raj). V inych
systémoch predstavuje cyklus znovuzrodeni a trapeni v nadvaznosti na posobiaci
zakon karmy, a teda nie je istotou a zarukou ziskania tychto kvalit v danej absolut-
nej podobe. Vyklad smrti v kontexte zmeny moZeme néjst v snaroch. Dozvedame
sa z nich, Ze sny o smrti (nasej ¢i blizkych osdb) symbolizuju prebiehajuce alebo
bliziace sa zmeny. A naopak, sen, ktory zdanlivo nesuvisi so smrtou, ma podla
nich odkazovat na smrt. Ide o sen o vypadajtcich zuboch, ktory by sme mohli
emocionalne asociovat s pocitmi straty, zmeny a trapenia. Ako vidime, princip
zmeny je spolo¢ne ukotveny v oboch kategériach a kvalitach.

Druhym momentom je vzdjomna komplementarita ako predpoklad cyklic-
kosti. Zivot aj smrt sa opakovane vracaji, objavujd, spritomnuji. Po kazdom
umrti v lokdlnom spolocenstve, individualne a kolektivne prezivanom smutku,
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prichadza opétovne dovod na radost, pretoze do lokidlneho spoloéenstva sa
narodi novy ¢len. StarSia generacia postupne odchddza, stredna sa stava starSou
a rodia sa novi ¢lenovia, predstavitelia mladsSej generacie. V§imame si, ze ako
narodenie (znazornujuce novy zivot), tak aj smrt (Zivot ukonc¢ujtica) prebieha
v cykloch. V skuto¢nosti sa cyklus uzatvara ich spoloénym posobenim.

Cyklus Zivota jednotlivca za za¢ina jeho narodenim a konéi jeho smrtou, po-
tom nasleduje nové narodenie a nova smrt, preto mozeme uvazovat o tom, ¢i st
zivot a smrt vzdgjomne neoddelitelné a komplementarne. Mohli by sme sa pokasit
o analdgiu s jednotou Zensko-muzskej duality v podobe principov jin a jang.
Domnievame sa, Ze zivot a smrt su vzajomne prepojené ako energie jin a jang.
Jedna prechadza do druhej, jedna bez druhej nedokaze existovat. Su pritomné
v kazdej Zivej bytosti sucasne. Cely na$ zivot predstavuje smerovanie k smrti
asmrt nasledne smeruje k Zivotu, ¢im dochadza opitovne k nastoleniu rovnovahy.

Poslednou spolo¢nou ¢rtou, ktora sme identifikovali, je prirodzenost Zivota
aj smrti. Slovo prirodzenost md v sebe ukotveny zéklad (odkaz na) prirodu. Tato
zakonitost sledujeme aj v inych jazykoch (ang. ,,nature®/priroda — ,,naturalness®/
prirodzenost; ukr. ,,priréda“/priroda - ,,prirodnist“/prirodzenost). Priroda sa
tyka rodiaceho principu, znazornuje zensky princip a plodnost zeme. Aj zem sa
kazdy rok na jar prebudza, na jesen dozrieva, starne a slabne. V zime zomiera,
aby sa znovu zrodila. Pozorovanie prirodnych cyklov ludskymi spolo¢enstvami
viedlo k pochopeniu prirodzenosti a vyznamu smrti, ktora je vSeobsahujica
a vSadepritomna tak, ako aj zivot. Jedna z prvych veci, ktort sa dieta u¢i pochopit
je, Ze vetko md svoj zaliatok a koniec. Je to cennd a pravdiva lekcia do Zivota,
ktora sa bude v jeho Zivote opakovane spritomnovat, a s prezitkom, ktorej svoj
zivot zavrsi. Philippe Ariés, $tudujtci historické podoby vztahu k smrti a pohlady
na nu v prostredi zapadnej civilizacie, poukazuje na to, Ze smrt bola chapana ako
nieco prirodzené. ,Oboznamenie sa so smrtou je formou akceptacie prirodného
poriadku, akceptaciou, ktora moze byt aj prostd, v kazdodennych zalezitostiach,
aj erudovana/ucend, v astrologickych $pekulaciach. V smrti sa clovek stretol s jed-
nym z velkych zakonov biologickych druhov a nemyslel na to, ako jej uniknut
alebo ju velebit. Len ju prijal s naleZitou mierou obradnosti kvoli vyznamnym
prahom, ktoré musela vzdy kazda generacia prekro¢it“® (Aries, 1974, s. 28). Azda
najvyznamnejsie uvedomenie prirodzenosti smrti, ktora sa cyklicky spritomnuje,
nachddzame v tradi¢nych spoloéenstvach, ktoré su v uzkom kontakte s prirod-
nym prostredim (napr. prirodné narody ¢i spolocenstva vidieka s tradi¢nymi for-
mami hospodérenia a spdsobom Zzivota).

39 Originalne znenie citatu: ,Familiarity with death is a form of accpetance of the order of nature,
an acceptance which can be both naive, in day-to-day affairs, and learned, in astrological specula-
tions. In death man encountered one of the great laws of the species, and he had no thought of
escaping it or glorifying it. He merely accepted it with just the proper amount of solemnity due
one of the important thresholds which each generation always had to cross.“
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Smrt ako kultdrna kategdria

Pri myslienke na smrt (vlastnu ¢i blizkej osoby) je jednou z prvych emécii, kto-
ru ¢lovek pociti strach. Smrt v nas evokuje tmu, koniec, bolest, stratu, nie¢o
nezname, chlad v opozicii vo¢i teplu, ktoré prijimame v prostredi milovanych
ludi a bezpecia domova. MoZeme ju tieZ spojit so samotou. Ako konstatuje D.
Howarth (1964) vo svojej knihe s rovnomennym nazvom Kazdy zomiera sdm.
Moment smrti je zélezitostou ¢loveka, ktory odchddza. Kam odisiel a ¢o pocas
odchodu prezil, ¢i ziskal vedenie a pochopil zmysel Zivota a iné Zivotné pravdy,
ktoré doposial neboli odhalené a zodpovedané, nie je zndme. Pozostalym zos-
tava nehybné telo, bolest zo straty, vela nezodpovedanych otazok a strach, po
koho si smrt pride najblizsie. Takto vznikla prirodzene spolocenskd potreba
neuchopitelna smrt uchopit a ,,vyjst z chaosu, ktory v komunite spdsobila.

Deje sa tak prostrednictvom vytvorenia obrazu smrti a suboru formalne
zavaznych ukonov (pohrebnych ritualov), ktoré vykonava spoloc¢enstvo a davaju
jednotlivym ludskym aktivitim osobitny sakralny (posvitny) charakter. Ako si
viima E. M. S¢epanovskaja, vo svojich pociatkoch sa pohrebné ritualy sustredili
na telo zosnulého, ktoré, ako sme uviedli, po smrti zostalo nehybne lezat. D4 sa
logicky predpokladat, ze fudia potrebovali najst pri¢inu, preco je telo ich blizkeho
&oveka nehybné, ¢o to znamena, a ako sa k nemu spravat. S¢epanovskaja po-
ukazuje na to, Ze v prvotnych ludskych spoloc¢enstvach zosnulého nepochovavali,
ale vnimali ho aj nadalej ako rovnocenného ¢lena spolo¢nosti. Venovali mu svoju
pozornost a pridelovali mu jedlo (2012, s. 1).

Pozostatky tohto vzoru spravania nachadzame v podobe kultirnych prezitkov
az do stcasnosti. V subore nasich kalendarnych oby¢aji je priestor pre uctenie si
a zaspominanie si na predkov, vratane pohostenia pre duse zomrelych. Stretavame
sa s nnou napriklad pocas $tedrovecernej hostiny, ked sa spomina na pribuzného,
ktory v ten rok rodinu opustil. Pripravi sa mu osobitné miesto za stolom s tanie-
rom, aby mohol navstivit pribytok a pohostit sa s rodinou (Stoli¢na et al., 2000).
Vo viacerych kultdrach sveta nachddzame rozli¢né formy stavania sa k telu
zosnulého. Ked na ne nazerame cez prizmu tradicii ndsho kultirneho okruhu
(slovansky, stredoeurdpsky, zo $irSieho hladiska eurdpsky, krestansky), mozeme
ich vnimat ako velmi $pecifické a nepochopitelné. Medzi tieto formy manipula-
cie s mftvym telom moézeme zaradit mumifikaciu tela (staroveky Egypt, tradicia
chinchorro v Cile), jeho cyklické ritualne vykopdvanie a prinasanie do rodného
domu (dedina Toraja, Indonézia), jeho ponechanie sildm prirody (Tibet) ¢i ri-
tudlnu konzumaciu (Papua Nova Guinea) a i. Treba si uvedomit, Ze dané obradné
ukony vzdy reflektuji obraz a vyklad smrti v kultdre, ktora ich stvorila (Salamone
etal., 2004).

Na rozdiel od prvotného akceptovania zosnulého i nadalej ako ¢lena komuni-
ty doslo k uvedomeniu si nebezpecenstva, ktoré pre pozostalych predstavuje. I$lo
v prvom rade o uvedomenie si hrozby chorob, ktoré moze rozkladajice sa telo
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prenasat a potrebu jeho eliminacie (pochovanim, spalenim ¢i inak). K prvotne
definovanému strachu odvodenému od biologickych procesov rozkladu sa
sekundarne pridal strach z jeho duse. Tak doslo k uvedomeniu si nezlu¢itelnosti
sveta zivych a mrtvych a k striktnému rozdeleniu tychto svetov. Cielom pohreb-
nych oby¢aji tak nebola len elimindcia tela, ale tiez upokojenie duse, rozlucka
s lou a zabranenie jej navratu, ktory by mohol priniest $kody pre rodinu a komu-
nitu (S¢epanovskaja 2012, s. 1).

V suvislosti s tym sa v naSom prostredi stretavame s tradiciou strazenia mrtveho
tela, ako aj so stiborom tkonov vykonavanych v pripade podozrenia, Ze mftvy
neodisiel tplne a moze sa vracat (stal sa revenantom). ,O mftvom, ktory ani do
druhého dna celkom nezmeravel alebo nezbledol, predpokladali, Ze ma dve srdcia
alebo dve duse. Takyto ¢lovek sa vracal zo zahrobia, nicil ludom zdravie, dobytok
itrodu. Aby mu v tom zabranili, polozZili mu k noham tffiové pruty, zapichli tfn -
do pity, zviazali spolu palce na nohach, obkritili okolo néh cesnakovy veniec,
prepichli srdce alebo ho celého dodato¢ne spalili“ (Filova et al., 1975, s. 1003).

Iny priklad striktného oddelenia sveta Zivych a mftvych nachadzame v sta-
rovekom Rime, v ktorom platil prisny zakaz pochovavat mftvych v meste. Mftve
telo (funus) podla Rimanov spdsobovalo zneuctenie (funestus) (Ariés, 1974,
s. 14). Napriek strachu, ktory sa viaze na svet mrtvych, v jednotlivych historic-
kych obdobiach existovali tiez Iudia, ktorych tento svet a fenomén smrti fas-
cinoval. Predpokladame, Ze ich chépanie smrti sa mohlo odliSovat od veobecne
roz$ireného a tradovaného, napriklad v kontexte pochopenia mystéria Zivota,
jeho zmyslu, v kontexte transformacéného potencidlu smrti a i. K tejto téme sa
eSte vrdtime.

V opisanych vztahoch pozorujeme ur¢ité znaky ambivalentnosti. Svet Zivych
a svet mrtvych st oddelené, ale suc¢asne dochadza k ich prienikom, hoci regulo-
vanym a nie v§eobecne ziadanym. Telo mftveho je posvitné a nesmie byt zneuc-
tené. Na druhej strane, niekedy je chapané ako ritualne necisté a méze privodit
zneuctenie Zivého (¢loveka, priestoru zivych). Ked budeme v nasich tvahach da-
lej pokracovat, uvedomime si, Ze na telo zosnulého ¢loveka a ¢asto aj na niektoré
predmety, ktoré vyuzival pocas svojho Zivota, sa vztahovala ako posvitna tcta,
tak aj zdkaz (zakaz dotyku, vyru$ovania, manipulacie) z dévodu jednak ritual-
neho zneuctenia predkov, a tiez potencidlnej hrozby pre Zijticich. Domnievame
sa, Ze takymto spésobom doslo k formovaniu tabu smrti, ktoré je univerzalne
pozorovatelné naprie¢ kultirami.

Z doterajsieho vyplyva, Ze smrt ma viacero definicii, obrazov a poloh. Pred-
stavuje proces umierania a jeho vysledok, je to stav nebytia, vnimame ju ako
temnu silu, ktord odvadza zZivych do sveta mrtvych. Je to postava v ¢iernom
a kosou, mlada alebo stara. Je to boZstvo, ktoré vladne nad smrtou a chorobami
a i. Aj Vaclav Soukup (2015, s. 222) poukazuje na fakt rozli¢ného vykladu smrti,
v§ima si dva zakladné spdsoby uchopenia daného fenoménu. Podla jeho slov:
Na jedné strané je nam smrt ,,ddna“ jako biologicky limit a osudova jistota vy-
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plyvajici z faktu, ze zivot je ,bytim ke smrti‘, na druhé strané je fenomén smrti
mozné ,,¢ist“ jako semioticky text — symbolickou zpravu odkazujici na znakovou
a vyznamovou dimenzi smrti.“ Soukup poukazuje na dolezité a vychodiskové
vymedzenie smrti ako biologickej a kultirnej kategorie.

Na smrt cez prizmu bioldgie nazerame v kontexte faktického konstatovania
nepritomnosti znamok zivota. Fyzické telo prestalo vykonavat zivotne dolezité
funkcie. Biologické uchopenie smrti nas zjednocuje s ostatnymi Zivymi organizma-
mi, s ktorymi zdielame ,,kolektivny osud®. Existuju rozne obrazy a ustalené slovné
spojenia, ktoré sa na tento fakt vztahuju, ktoré vytvara kazda kultdra a nachadzaju
odraz v jazyku. V slovencine sa stretdvame napriklad s frazami ako ,telo ¢loveka
opustil Zivot*, ,,¢lovek vydychol poslednykrat, ,,jeho srdce prestalo bit“ a i., vktorych
citit jemne poeticky nadych. Niektoré frazy maju, naopak, vulgarne;jsi, pejorativ-
ny charakter, ako napr. ,,otréil kopyta® ,vonia fialky odspodu® V spominanych
frazach sledujeme referenciu na fyzioldgiu ¢loveka a prirodny svet. V angli¢tine
sa mozZeme stretnut s viacerymi idiomami (fixnymi fradzami) vo vyzname ,to die®
(anglicky zomriet). Napriklad frazy ako ,to fall off one’s perch® (neformalna fraza,
doslovny preklad je padnut zo svojho bidla), ,,to count worms® (eufemizmus, do-
slovny preklad je pocitat ¢erviky), ,to give up the ghost (neutralna fraza, mohli
by sme prelozit ako upustit, vzdat sa ducha). Niektoré z nich mozu pdsobit pre nas
nepochopitelne, lebo vznikli v inom sociokultirnom kontexte a Zivotnej praxi. To
st priklady ,,symbolickej spravy, ktort spominal aj Vaclav Soukup.

Prostrednictvom opisanych fraz sme presli k smrti ako ku kultirnej kategorii,
ktora je kultirne kons$truovana. MozZeme ju vnimat ako Specificky ludské vytva-
ranie obrazu smrti, spdsoby, ako smrt uchopit. Ako sme uz uviedli, kazd4 kultara
savysporiadava s umieranim a stratou svojich ¢lenov prostrednictvom toho, ze vy-
tvara $pecificky komplex tradovanych noriem, pravidiel, ikonov, predstav, inti-
tucii, povier atd., v ktorych je ukotvené ponatie smrti tak, ako je na fiu nazerané
v danej kulture. Ide o zlozity komplex kultarnych hodnét a vzorov, ktory pretkava
vSetky vrstvy kultdry, pricom sa dotyka jej materidlno-technologickej, socidlnej
aj duchovnej zlozky.

Domnievame sa, ze v jadre tohto komplexu st umiestnené pohrebné ritualy,
ktoré vykazuju najvyssiu mieru formalnej zavaznosti, medzigenera¢ne sa traduju,
st charakteristické va¢sou inertnostou a vykonavaju sa kolektivne. Mohli by sme
ich rozdelit na: (1) ukony vztahujice sa na proces umierania (charakteristické
snahou smrti zabranit a ak to nie je mozné, smrt ulah¢it, rozlucka rodiny a komu-
nity s umierajicim), (2) ikony spojené s obriadenim mftveho (ritudlna tprava
tela), (3) ukony spojené s vyprevadenim tela a jeho odovzdanim prirode (pocho-
vanim, spalenim a i.), (4) obrady spominania (napr. zadu$na omsa za zosnulého).

Priklady: V pripade zdlhavého umierania sa umierajicemu snazili pomoct
okiadzanim niektorymi rastlinami ¢i kropenim ho svitenou vodou.

Umierajuceho tiez kladli priamo na zem, aby bol v kontakte s matkou zemou
(Filova et al., 1975, s. 1003).
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Stcastou rozlucky so zosnulym bolo obradné oplakavanie. Malo predpisant
formu a obsah. Jeho intenzita poukazovala na mieru Zialu rodiny. V niektorych
regionoch si ludia najimali aj profesiondlne placky (Botikova et al., 1997, s. 186).

V dal$ej vrstve identifikujeme kulturne prvky, ktoré determinovali podobu
danych ritualov. Ide o faktory predstavujtce ideovtl bazu, ktora dava jednotlivym
ukonom obsah a $pecifickt formu. Sem navrhujeme zaradit nasledovné: (1) na-
bozenské a filozofické koncepty, (2) mytologické a poverové predstavy, (3) etic-
ké, spolocenské a pravne normy, (4) idey a umelecké predstavy o smrti formo-
vané v historickom priereze danej kultury, (5) rodinné a kalendarne obycaje
a tradi¢ny (fudovy) svetonazor.
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Priklady: ,,K normam smuto¢ného spravania patrilo zdrziavanie sa prejavov
veselosti, zdkaz ucasti na zabave, tanci, svadbe. Matka zomrelého nesmela do Jana
(24. 6.) jest ziadne ovocie, aby nechybalo dietatu® (Botikova et al., 1997, s. 187).

,2Umrtie si mohol ¢lovek zapri¢init aj sam, napriklad ak uh4dol, ktor4 je jeho
hviezda a ukazal na nu prstom, ak prvy rozlozil ohen v novej peci, vytal zdravy
ovocny strom a pod.“ (Filova et al., 1975, s. 1002).

»Niektorym sa smrt aj sama ukazala ako chuda Zena zahalena do bielej
plachty, ¢asto aj ako hus, pripadne iny vtak ¢i zviera® (Filova et al., 1975, s. 1002).
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Do poslednej vrstvy umiestiiujeme archetypy ako univerzilne a nevedomé
kolektivne zdielané archaické vzorce a predstavy. S¢epanovskaja, ktora sa venu-
je skiimaniu archetypov vo svetovej mytoldgii, identifikuje $tyri pociato¢né (ar-
chetypélne) formy postoja k smrti. Radi medzi ne: ,,1) Smrt ako organické pre-
dizenie pozemskej existencie alebo prediZenie s negativnou konotaciou. 2) Smrt
ako zavrf$enie osudu. 3) Smrt ako skuska, previerka v extrémnych podmienkach,
nabadajuica prejavit volové (fyzické a moralne) schopnosti osobnosti. 4) Smrt ako
lieCenie a transformécia“® (2012, s. 2).

Jednotlivé vrstvy mozeme zobrazit v podobe ststrednych kruznic, kde naj-
vrchnejsia vrstva, zobrazujica univerzalne a prvotné predstavy a vztahy, postupne
prechadza k vSeobecnym hodnotdm v konkrétnom sociokultirnom prostredi
s rozdielnou mierou formélnej zavaznosti a kultirnej praxe, napokon k pohreb-
nym ritualom samotnym s ich konkrétnymi, formalne zavaznymi ukonmi.

Komplexy kultarnych hodnét a vzorov reflektujiice smrt maja urcité univer-
zalne ¢rty a Specifikd. V danych suboroch sledujeme prirodzend evoluciu Iud-
ského chapania smrti aj intenzivne transkultdrne procesy. Ako priklad evolu¢nych
tendencii by sme mohli uviest vyvoj ndbozenskych predstav sustrediacich sa na
fenomén duchovnej podstaty ¢loveka (duse) a moznosti jej oddelenia od tela.
Ako poukazuje Soukup, da sa predpokladat, Ze jednym z faktorov formujucich
prvotné ndbozenské predstavy fudskych spolocenstiev boli $pecifické telesné pre-
javy a mentalne stavy [udi. Medzi ne mozeme zaradit nehybnost tela po umrti
(z ktorého pozorovatelne uréitd nefyzicka zlozka odisla). Tymto spésobom sa da-
ju predpokladat pociatky chapania jednoty telesnej a duchovnej podstaty ¢loveka.
Radime sem tiez okruh mentalnych procesov a vyjavov za netcasti, resp. limi-
tovanej tcasti fyzického pohybu. Moéze ist o sen, stav roz$ireného vedomia jed-
notlivca pocas tranzu ¢i halucindcie (2000, s. 32).

Domnievame sa, Ze naboZenstva predstavuji jednu z vychodiskovych paradi-
giem, predkladajucu urcity relativne ustaleny a komplexny obraz smrti a vytva-
rajucu kultdrne vzory s vysokou mierou inertnosti. Ddkazom toho je fakt, ze aj
v obdobi vyraznej miery sekularizacie spolo¢nosti sledujeme mnohé odkazy na
krestanské pohrebné ritualy ¢i uz v komplexnejsej alebo fragmentarnejsej podobe.
Uz len prostd prosba (modlitba) za spasu duse blizkeho zosnulého je toho doka-
zom. Takato prosba vzdy smeruje k niekomu (k Bohu, vesmiru atd.). Na koho sa
obracia ateista? Ateista nemusi verit v Boha, aby v praxi vyuzil urcita kulturnu
praktiku, ktora mu prinasa psychoemocionalnu ulavu a plni psychohygienicka
¢i katarznt funkciu. V tomto smere nardzame tiez na dalsi aspekt, ktorym je
prezivand potreba ur¢itej formy. Pod formou rozumieme sled ustalenych tikonov,
ktoré maju viest k dosiahnutiu pozadovaného ciela, a to spasy duse a pokojného

40 Originalne znenie citatu: ,,1) CMepTb Kak OpraHI9HOE IIPOJOIKEHYE 3eMHOTO CYIIeCTBOBAHMSA MM
HIPOZIODKEHNE C HEeraTMBHOI KOHHOTa1melt. 2) CMepThb Kak cBeplieHne Cyabob. 3) CMepTh KaK MCIIbI-
TaHIe, IPOBEPKA B IKCTPEMA/TbHBIX 00CTOATENBCTBAX, OOy XKIAOLIas IPOABUTD BOEBYIO (pusn
YEeCKYIO 1 MOPA/IbHYI0) COCTOSATENIBHOCTD MTMYHOCTI. 4) CMepTh KaK MCLieTIeHne U TpeobpakeHme.
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odpocinku pre zosnulého. Ide o ritualizaciu smrti, ktora je univerzalnou ¢értou
pohrebnych oby¢aji jednotlivych kultdr.

Individualne a kolektivne vysporiadavanie sa so smrtou

Napriek tomu, Ze kazdy zomiera sdm, smrt v komunite ma vyznamny spoloéen-
sky a emocionalny dopad na pozostalych a Sirsie spolocenstvo. Spoloc¢ensky do-
pad tmerne rastie v zavislosti od intenzity a neformalnosti jej vztahov. Smrt je
chépana ako ,kolektivny osud Iudstva a ostatnych druhov® (Aries, 1974, s. 28),
sucasne ako zalezitost spolocenstva. Stava sa , kolektivnym osudom® jeho ¢lenov,
ktori hladaju spdsoby, ako sa so smrtou vysporiadat. Je sicasne sukromnou
a verejnou zalezitostou.

Slovné spojenie vysporiadavanie sa so smrtou chapeme ako jednotlivé kultdrne
reakcie na fenomén smrti, ktorych cielom je smrt uchopit, blizsie spoznat, utvorit
si 0 nej obraz, ¢o st predpoklady pre jej lepsiu akceptaciu. Vysvetluje nam tiez,
preco je smrtritualizovand. V jadre ritudlov sa skryva ich konkrétna forma, ktorej
dodrzanie je prisne sledované. Spéjaju sa tieZ s osobitnou atmosférou (sakraliza-
cia ¢asu a miesta realizovaného ritudlu). Ich platnost potvrdzuje kolektiv, ktory
ich vykonava. St charakteristické $pecifickou uroviiou vedomia, ked vSetci pri-
tomni spolo¢ne veria vo vyznam a prospes$ny prinos daného ritudlu (¢asto ma
magicku funkciu). Napriklad maskované obchddzky na Luciu sa v priebehu histd-
rie presunuli z pozicie ritudlu (formalne zavizného, v ktorého pozitiviny dopad
spolocenstvo verilo) na poziciu oby¢aja (dobrovolného, rekonstruujuceho formu,
ale s ,vyprazdnenym® duchovnym a magickym obsahom, v st¢asnosti plniace-
ho prevazne spolocensko-zabavnu a identifika¢nti funkciu). Ako konstatoval
Bronistaw K. Malinowski: ,,V pripade smrti jedine nabozenstvo a tikony s nim
spojené predstavuju protivahu odstredivym silam strachu, zdesenia, demorali-
zéacie a poskytuje najmocnejsie prostriedky na reintegraciu otrasenej solidarity
skupiny a znovunastolenia jej moralky* (2008, s. 35).

V stvislosti s tym, Ze smrt je individualnou aj kolektivnou zaleZitostou, vy-
sporiadavanie sa s lou m4d tiez individudlny a kolektivny charakter. Kazdy jed-
notlivec sa s vlastnou smrtou a smrtou blizkych vysporiadava prostrednictvom
svojho pohladu na Zivot a v kontexte Zivotnych skusenosti a subjektivnych pred-
stav, pocitov, postojov. Sucasne je vsadeny do urcitého sociokultirneho kontex-
tu, v ktorom bol vychovany, preto prijima tiez kolektivom zdielané formy vyspo-
riadavania sa so smrtou. Tieto dve linie (individudlne a kolektivne vysporiadavanie
sa so smrtou) vnimame ako premenné spolo¢ného grafu, ktoré maju v pripade
rozdielnych jednotlivcov a spolocenstiev odlisné vysledné krivky. Niektori fudia
prijimaju s takmer absolitnou déverou kolektivom zdielané predstavy o smrti,
ini st aktivnejsi, badajd, prechodnocuji a inspiruju sa aj inokultirnymi vplyvmi
(proces transkulturacie). Individualne rozdiely mézu vyplyvat tiez zo $pecifik
statusov a roli jednotlivcov.
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V procesoch individudlneho a kolektivneho vysporiadavania sa so smrtou
sme identifikovali nasledovné zlozky: (1) akceptovanie smrti ako prirodzeného
zakona existencie a cyklickosti, (2) datzmysel smrtia vnadvéznostina smrttiez
Zivotu (pokial nema smrt zmysel, zmysel nema ani zZivot samotny), (3) potlacenie
strachu (individualneho a kolektivneho), (4) zdielanie spolo¢ného obrazu smrti,
(5) ritualizacia smrti ako sposob kolektivnej podpory a zabezpecenia poriad-
ku v prostredi chaosu, ktory smrt vnasa do fudskych spolocenstiev, (6) ochra-
na spolocenstva pred potencialnymi $kodiacimi silami a uzavretie ,,portalu
smrti“, (7) uctiva kolektivna rozlucka so zosnulym, sprevadzana prejavmi
ucty, vda¢nosti a smitku, (8) existencia kultu predkov (rodovost a teritoria-
lita), (9) uprava vlastnickych prav (pozostalosti zomrelého).

Sucasné prejavy vztahu k smrti

Doposial sme sa v na$ej analyze sustredili prevazne na tradi¢ny kontext, z pohladu
ktorého sme nazerali na smrt ako na kultirnu kategdriu. Viimali sme si mecha-
nizmy vysporiadavania sa s fiou a vyznam tvorby obrazu smrti v ludskych spo-
lo¢enstvach. Priblizili sme si niektoré pohrebné obycaje z nasej tradi¢nej kultdary
a vybrané prvky a hodnoty inych kultir. Vztahy, ktoré sme doposial $tudovali,
mozu sluzit ako baza pre dal$ie Gvahy, smerujice do sicasnosti, ktora sa nas by-
tostne dotyka.

St¢asnd postmoderna spolo¢nost ¢eli rozdielnym podmienkam a vztahom na
rozdiel od tradi¢nej spolo¢nosti. Povodné hodnoty sa prehodnocujt a spolo¢nost
sa potrebuje odznova vysporiadavat s vlastnou smrtelnostou spdsobom, ktory
bude pre niu funkény. Sledujeme koexistenciu a spolupdsobenie pozostatkov
(fragmentov) predoslych komplexov pohrebnych oby¢aji a novodobych foriem
pohrebnych oby¢aji. Pohrebné obycaje st $pecifickou zlozkou tradicii, ktoré maji
vysokd mieru inertnosti. Podla Margity Jagerovej st ich zakladnymi ¢rtami tiez
archaickost, konzervativnost a rezistentnost voci racionalizacii (2008, s. 30 — 38).
Domnievame sa, Ze ich inertnost spo¢iva jednak vo vyznamnych funkciach, ktoré
plnia, a tieZ v mensej miere individualnych inovativnych tendencii.

Predpokladame, ze ¢lovek ma skor tendenciu prisposobit sa kolektivne trado-
vanym spdsobom a ukonom rozluc¢ky so zosnulym, jeho vyprevadenim a trach-
lenim, ako vynachadzat nové spdsoby ich realizicie. Pozorujeme, Ze v naSom
kultdrnom prostredi sa Gvahy o vlastnej smrti ststreduji najma na planovanie
pohrebu po materialnej stranke (vyber pohrebného miesta, truhly, ndhrobného
kamena a odevu). Pre lepsie pochopenie sti¢asnych $pecifik vysporiadavania sa
so smrtou a mechanizmus, ktory sa za nim skryva, je d6lezité porovnat si pohreb-
né obycaje a postoj k smrti v tradi¢nom, modernom a postmodernom kontexte.

Pri analyze tradi¢nych pohrebnych oby¢aji sme identifikovali nasledovné ¢rty,
motivy a kategérie: (1) smrt ako prirodzena sucast Zivota (environmentalny
kontext smrti), (2) smrtako verejna zaleZitost (socialny kontext), umieranie jed-

118

notlivca a jeho vyprevadenie boli verejné, realizované v ramci Sirokej komu-
nity, (3) silna lokdlna komunita a solidarita, (4) ritualizacia konania (formalna
zavaznost tkonov v oblasti ich obsahu aj formy, viera v ich vyznam a magicku
silu), (5) duchovny kontext obycaji (obycaje vychadzaju z nabozenskych a Iu-
dovych predstav o zivote, smrti a posmrtnom Zivote, pritomnost residui kul-
tov, motiv sakralizcie ¢asu a priestoru), (6) symbolicka protikladnost (strach/
ucta, svet Zivych/svet mftvych v zmysle priestoru: svoj/cudzi, profanny/sakralny,
hore/dole, centrum/periféria; a i.), (7) osobitné zdéraznenie motivu rodovosti
a pokrvnosti (rod, rodny dom, rodina, zosnuli predkovia a Zijuci potomkovia),
(8) motiv hranice (rozdelenia medzi svetom Zivych a mftvych, symbolizovana
rodnym prahom, dvorom, vstupom do cintorina atd.) (Jagerova, 2008, s. 38 - 95).

Ako sme uz uviedli, tradi¢ny kontext sa v procese historického vyvoja dos-
tal pod tlak novych sociokulturnych realii. Anthony Giddens oznac¢uje modernud
dobu za dobu ,,po konci prirody a tradicie, identifikujic tak dve zdkladné linie
spolocenskej a kultdrnej transformacie (vyprazdiiovanie tradicii a odklon od
prirody) (2000, s. 63). Moderna doba priniesla nové vyzvy smerujuice aj k pre-
hodnocovaniu vztahu ¢loveka k smrti a vlastnej smrtelnosti. Tradi¢né kultdrne
vzory postupne stratili svoju absoldtnu poziciu, zna¢ne sa vyprazdnili a dos-
tali sa do konkurencie s alternativnymi kultdrnymi vzormi z prostredia inych
kultdr, ako aj formujtcej sa homogenizovanej globélnej kultary. Tym sa zacali
menit individualne a kolektivne identity a oslabovat socidlne vizby v ramci
lokalnych komunit. Pal¢ivym sa stal aj odklon od prirody. Tradi¢na kultdra bola
v symbiotickej interakeii s obkolesujucim prostredim. Uvedomenie si prirodze-
nosti smrti predstavovalo prvy predpoklad na akcepticiu smrti a vyrovnanie sa
s nou. Verejny charakter umierania bol sii¢astou uctivého vyprevadenia ¢lena
rodiny a komunity. Bol prejavom spolo¢enskej pomoci a solidarity a su¢asne
celozivotnou priprava na smrt a procesom jej akceptacie.

Pri skimani vztahu k smrti v modernej a postmodernej spolo¢nosti sledu-
jeme viaceré spolo¢né ¢rty, zdkladné motivy a principy, ktoré vystupuju casto
v protiklade k tradi¢nému kontextu, resp. poukazuju na kvalitativny posun v in-
dividualnom a kolektivnom prezivani cudzej, a tiez vlastnej smrti. Patri sem:
(1) snaha o umelé predlZzovanie Zivota a oddalovanie smrti, (2) prechod od
verejnej k sikromnej smrti (¢lovek ¢asto zomiera len v kruhu najblizsich alebo
aj sam), (3) prechod od kolektivneho vysporiadavania sa so smrtou k indi-
vidudlnemu, (4) slabnica lokdlna komunita a jej participacia na vyprevadeni
jednotlivca (slabne identifika¢ny a integra¢ny faktor), (5) redukovany duchovny
kontext (oslabenie nabozenskych a ludovych praktik, zmena nazerania na ne),
(6) vyprazdnovanie a oslabovanie pohrebnych oby¢aji (redukované na formu,
vytraca sa ich obsah a vyznam), (7) zmeny v chapani miesta v kontexte umrtia
a pohrebnych obycaji (pritomnost $pecializovanych instittcii), (8) strata po-
svitnosti domu, jeho vnimania v kontexte rodovosti, (9) prechod od svojho
(rodného) k cudziemu (vyber miesta, profesionalizacia pohrebnych ukonov),

119



(10) redukcia formalne zaviznych kulturnych vzorov vo vztahu k smrti (ko-
existencia tradi¢nych a alternativnych rieseni) (Jakubovska, 2015, s. 121 - 122).

Pre sti¢asnt kulttru a spolo¢nost je typicka zna¢na ambivalentnost vo vztahu
k smrti. Prejavuje sa jej si¢asnym spritomnovanim a vytesiiovanim z verejného
priestoru. Pod verejnym priestorom si mozZeme predstavit na jednej strane fyzicky
priestor, napriklad spolo¢ne zdielané ulice, namestia, parky, v ktorych sa stretava-
ju ¢lenovia lokalnych komunit, socializuju sa a vymienaju si vzajomne hodnoty,
informadcie a idey. Pod kategdriu verejného priestoru mozeme zaradit aj virtualny
medialny priestor, ktory je jednym z hlavnych determinantov su¢asného socio-
kultdrneho diania. Je zastipeny najma televiziou, rddiom, internetom a i. Po-
zorujeme, ze kym vo fyzickom verejnom priestore dochadza k socialnej exkluzii
smrti a s ou stvisiacich fenoménov (staroba, choroba), vo virtudlnom verejnom
priestore je, naopak, ¢asto aZ prehnane prezentovana.

Denne celime informacidm o hromadnych dopravnych nehodach, prirod-
nych a inych katastrofach, vojnovych konfliktoch, teroristickych utokoch, ako aj
produkcii televiznych programov a filmov, v ktorych predstavuju nasilie a smrt
najcastejsie namety hned po laske. To znamend, ze vznika atmosféra, v ktorej vni-
mame smrt ako vSadepritomnu. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze je to obdoba his-
torickych foriem spritomnovania smrti, ked Iudia Celili imrtiu v ramci lokélnej
komunity v pravidelnych intervaloch. V tychto dvoch formach je ale kvalitativny
rozdiel.

Na jednej strane mame realnu, fyzickd smrt, ktoru ¢lovek vnima bezprost-
redne svojimi zmyslami a vedie ho k zamysleniu sa nad vlastnou smrtelnostou.
Na druhej strane stoji smrt sprostredkovana. Zobrazuje sa ¢asto ako nasilnd,
nezmyselna, virtudlna, zabavna smrt, smrt ako ¢islo a stava sa predmetom ko-
mercializacie. Je vSadepritomnou av$ak bez emocionalneho prezitku, vlastnej
konfronticie s ou a introspekcie. Stretdvame sa ¢asto s vysmechom zo smrti
v médidch (porov. Jakubovska, 2015, s. 122). Da sa o tom uvazovat ako o sposobe
vysporiadavania sa so smrtou. Zaujimavé v$ak je, Ze v skutoénom zivote sa ¢lovek
zriedkakedy smeje z utrpenia a smrti inej osoby ¢i uz mu je viac, alebo menej
znama. Medialny vysmech zo smrti je v skuto¢nosti vysmechom z fenoménu,
ktorého sa ¢lovek boji a s ktorym nie je zmiereny. Casto ma netictivi podobu,
ked sa ter¢om utokov stava zosnuly. Na jednej strane sa smejeme, no na druhej
strane sa bojime predstavy, ze by sme sa ocitli na jeho mieste, resp. ze by sa k nam
niekto spraval po smrti tak netctivo.

Ako priklad by sme mohli uviest americky sitkom Frasier. V jednej z jeho
Casti bratom, psychiatrom Frasierovi a Milesovi, zomrela teta. Ked sa snazili
rozprasit jej popol, nestastne ho vysypali na seba. Pri poslednej rozlticke Frasier
poznamenal, Ze ich teta sa ich dotkla, vlastne sa ich e$te stale dotyka. Pritom si
oprasoval zvysky popola z odevu. Scéna je postavend humorne, a preto sa kazdy
divak zasmeje, napriek tomu, Ze je v nej dehonestovand osoba a ostatky priameho
pribuzného vlastnou rodinou. Inym prikladom st v su¢asnosti velmi oblubené
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kriminalne seridly, v ktorych sa ¢asto zobrazuje priebeh pitiev. Opét si mozeme
v$imnut pravidelné neuctivé spravanie sa k telu zosnulého a nevhodné poznamky
na jeho adresu (seridl Kosti, NCIS atd.). Domnievame sa, Ze zosmie$novanie
smrti a ludského utrpenia vedie k rastticej necitlivosti vo¢i tymto javom v beznom
zivote. Humorne postavené scény su ,,zakerné v tom, Ze nds nutia sa zasmiat aj
v situdciach, ktoré v kontexte nasich etickych noriem nie st smie$ne. Analogicky
povedané, Zena sa moéze zasmiat na preexponovanych a humornych scénach,
ktoré odkazuju tematicky na pérod. Ale v podvedomi sa v nej ¢asto kopi strach
z pérodu samotného. Sme toho nazoru, ze opisané medialne prejavy v nas mozu
podvedome umocnovat strach zo smrti.

Dal$im fenoménom je socidlna exkltzia starsich, chorych a zosnulych, ked
ulohy ich zaopatrenia, starostlivosti ¢i obriadenia pred pohrebom ¢oraz viac pre-
chadzaju z rodiny a komunity na $pecializované instittcie a odbornikov. Samo-
zrejme, je to vysledok rozvoja spolo¢nosti, pokrocilej $pecializacie a profesio-
nalizacie jednotlivych ¢innosti, medicinskeho pokroku, vyssieho priemerne do-
sahovanému veku atd. Na druhej strane, ¢lovek, ktory bol institucionalizovany,
sa Casto citi sam, chyba mu doverne zname prostredie, ktoré mu poskytuje teplo
a bezpecdie. Domnievame sa, Ze v tychto podmienkach moze Castejsie pocitovat
strach z tazkych situdcif, ktorym ¢eli. S¢epanovskaja spravne poukazuje na pos-
tupny meniaci sa vztah kzosnulému. V minulosti sa mu venovala nalezita pozornost.
Rodina s nim aj nadalej aktivne komunikovala, preukazovala mu svoju tctu, lasku
a starostlivost. Mftvy prebyval este uré¢iti dobu v domdcom prostredi. V sic¢asnosti
je ¢o najrychlejsie odovzdany prislusnym sluzbam, ktoré ho obriadia. Uz to nie je
zosnuly c¢lovek, o koho sa starajd, len mrtvola, mrtve telo. Nemd ,,zmysel s nim
komunikovat* (2012, s. 5). Clovek méze byt k danym skuto¢nostiam nevsimavy, ale
to len do momentu, ked za¢ne uvazovat nad svojou vlastnou smrtou. Domnievame
sa, Ze aj tento aspekt je velmi dolezity a vedie k narastajuicemu strachu zo smrti.
Clovek nema istotu, pretoze nevie, v akej kondicii bude pred smrtou. Ako si bude
veci, ktoré sa deju, uvedomovat. Ci bude s rodinou alebo cudzimi ludmi, na ktorych
mieru [udskosti a sucitu bude odkazany.

Zaujimavym aspektom je priebeh smrti samotnej. V minulosti sa priebehu
smrti prikladal va¢si vyznam, obzvlast ritualny. Jednotlivé obrady sa vykonavali uz
pred samotnym skonom ¢loveka. A umierajuci bol hlavnou osobou tejto ,,udalos-
ti ktoru usmernoval. Existovala predstava, Ze jeho dal$ia existencia, na druhom
svete, bola priamo ovplyvnena nielen tym, ako Zil, ale aj spdsobom, akym zomrel,
ako zvladol poslednu skasku a pokus$enie (Ariés, 1974, s. 34). Stretdvame sa s ar-
chetypélnou predstavou o smrti ako o previerke, skuske, ktoru ¢lovek podstupuje.
Tuato skisku moze zvladnut a smrt prekonat alebo jej podlahntt, ale s patri¢nou
doéstojnostou. Samozrejme, stretavame sa s rozdielnym chapanim smrti v pripade
¢loveka, ktory zomrel na starobu ¢i chorobu, a ¢loveka, ktory zomrel v boji za
nérod. Ide o dalsi archetypalny obraz, tzv. hrdinskej smrti. Podla S¢epanovskej
sa hrdinska smrt stava Coraz aktualnejSou v sic¢asnosti, pretozZe ludia stale menej
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prezivaju ,Jahku“ smrt a ,,prirodzent” smrt a Castej$ie zomieraju v désledku cho-
roby (2012, s. 5).

Paralelne s vyprazdiovanim tradi¢ného kultirneho komplexu (odklonom od
vlastnych tradicii) dochaddza k vd¢$ej miere transkulturality. Jej désledkom su
transformdcie kultirnych vzorov a zmeny v materialno-technologickej, socidlnej
a duchovnej kulttre. Pozorujeme tendenciu spoznavat a otvarat sa inokultrnym
duchovnym tradiciam. V niektorych pripadoch jednotlivci spoznavaju iba frag-
menty danych kultarnych komplexov (joga), inokedy sa ich snazia obsiahnut
v ich $irke (budhizmus). Tieto tendencie mozu vyustit az do prehodnotenia vlast-
nych nabozenskych predstav. MoZeme sa stretntt s revitalizaciou kultov a ritualov
starobylych kultur a predkrestanskych tradicii (fenomén neopohanstva). Dom-
nievame sa, ze tento proces zasahuje aj do formovania obrazu smrti. Napriklad
osoba in$pirovana budhizmom moze verit v zakon karmy a cyklus znovuzrodeni.
Jej pohlad na posmrtny zivot sa zmeni. V dosledku toho prestane zdielat jed-
notny obraz smrti so svojou rodinou a komunitou. Jej zmenené ndbozenské
presvedc¢enie mdze viest k tomu, Ze prehodnoti formu vlastného pohrebu, ¢o sa
moze stat in$pirdciou pre inych atd. V savislosti s fenoménom neopohanstva st
zaujimavé obzvlast pri¢iny tohto javu. Aké funkcie plni revitalizacia starobylych
nabozenskych predstav a ritualov? Ide o povrchnu fascinaciu inou kultirou ale-
bo o nie¢o hlbsie? Dokaze jednotlivcovi poskytnut pokoj, titechu a odpovede na
existen¢né otazky, ktoré vo svojom vlastnom kultirnom komplexe nenasiel?*!

Poslednym prejavom, ktory sme v sucasnom vztahu spolo¢nosti k smrti
identifikovali, je fascinacia smrtou. Formujui sa novodobé subkultdry, ktoré su
in$pirované motivom smrti ako napr. subkultdra ,,gothic® ,,death rock® a i. Ludia
si mozu kapit tzv. pohrebnti médu ¢i absolvovat zajazd v ramci temného turizmu
na miesta spojené s masovymi imrtiami alebo miesta posledného odpocinku
vyznamnych osobnosti. V spolo¢nosti sa objavuju tiez pripady patologickej
obsesie smrtou (Jakubovskd, 2015, 122). Co sa tyka fascinacie smrfou, nejde
o vylu¢ne novodoby fenomén. V jednotlivych historickych obdobiach existovala
vzdy urdita skupina ludi, pre ktorta bolo mystérium smrti zaujimavé, romantické
¢i indpirativne. Predpokladdame, Ze iSlo o ludi, ktori sa dokazali preniest cez
prvotny strach zo smrti, ktorému kolektivne ¢elime a nazriet na smrtelnost
a proces smrti v novych kontextoch. MoZzno prave v kontexte transformacie
a rozvoja, s ktorym sa vo svetovej mytologii mdzeme v suvislosti so smrtou
stretntt. V archetypalnych obrazoch viazucich sa na smrt sa podzemny svet ¢asto
spaja s nevycerpatelnym bohatstvom, prebudenim skrytych sil, liecitelstvom
& regeneréciou (S¢epanovskaja, 2012,'s. 6 - 7).

41 Problematike neopohanstva sa podrobnejsie venuje kapitola G. Maiella, v ktorej autor skima
predstavy ceskych novopohanov o smrti a preferencie v podobe poslednej rozltcky.
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Namiesto zaveru

Na zéklade opisanych vztahov sa domnievame, ze stcasny vztah ¢loveka a spo-
lo¢nosti k smrti podlieha procesom individualizacie a redefinovania. Proces indi-
vidualizacie suvisi s odklonom od tradi¢nych hodnot a formalnej zaviznosti jed-
notlivych pohrebnych tikonov. V suvislosti s tym dochddza k nastrbeniu povod-
ného komplexu pohrebnych oby¢aji a jednotného obrazu smrti, ktoré boli typické
pre tradi¢ny kontext. S kultdrnou emancipaciou ¢loveka v prostredi sekulariza-
cie a intenzivnej transkulturality sa ¢oraz vacsia zodpovednost a rozhodovanie
prestiva na jednotlivca. V§imame si, Ze pomer individudlneho a kolektivneho
vysporiadavania sa so smrtou (na rozdiel od tradi¢ného kontextu) sa prestiva viac
na stranu jednotlivca, ktory si formuje vlastny obraz smrti a hlada spdsoby, ako
sa s nou vyrovnat.

Domnievame sa, ze pritomnost ambivalentnych tendencii tohto procesu (fas-
cindcia smrtou a jej preexponované spritomnovanie za jej si¢asného intenzivneho
vytesnovania a rastticeho strachu z nej) poukazuje na aktudlne prehodnocovanie,
t. j. redefinovanie vztahu k smrti v podmienkach odklonu od tradicie a prirody.
V odbornej diskusii sa ¢asto sklonuje problematika tabuizacie ¢i detabuizacie
smrti a skima sa, ktory z tychto procesov je v sti¢asnosti dominantnejsi. V§imame
si, ze tieto protikladné tendencie boli pozorovatelné aj v minulosti. V kazdom ob-
dobi Iudia prezivali strach zo smrti, snazili sa ju vytesnovat, nerozpravat o nej,
nemysliet na nu a ziskat nad nou kontrolu. ,,Strach zo smrti ma mocny vplyv na
nase myslenie, dokonca aj ked si ¢asto toho nie sme vedomi. Naga spolo¢nost, ako
dalsie pred nou, ma silnd potrebu citit, Ze ma smrt pod kontrolou, dokonca aj ked
to musi zahfnat rozpravky a Sarlatanske kuary, aby sme ziskali pocit kontroly“
(Hanson, 2005, s. 6).

Smrt bola sucasne spritomiovana, ¢im sa vytvaral priestor pre individualne
a kolektivne vyporiadanie sa s niou a formoval kolektivny obraz smrti. Ako
priklad mézeme uviest karnevalova kultdru stredovekej Eurdpy, halloweensku
tradiciu vo svojich keltskych pociatkoch ¢i vynasanie Morény (ktora v slovanskej
mytologii znazornuje zimu a smrt). Vo vietkych tychto pripadoch sa smrt
zobrazuje a spritomnuje urc¢itym spésobom a vyvolava $pecificku reakciu, ktorou
moze byt strach a pokora, ale tieZ spolo¢ensky vysmech (v karnevalovej tradicii),
schovévanie sa pred smrtou, unikanie smrti (maskovanie sa v halloweenskej
tradicii a v nasej fasiangovej obchddzkovej tradicii) ¢i vyhananie smrti (vynasanie
apalenie Morény). V slovenskej ludovej kulttre sa mdzeme stretntit so zaujimavou
tradiciou, ked mladez pri ve¢ernom strazeni mftveho tela hrala hry, spievala
piesne s erotickymi motivmi a metaforicky znazoriovala pohlavny styk. Erotické
prvky symbolizuju zrodenie, novy Zivot, ¢im maju negovat smrt. Negacia smrti je

42 Originélne znenie cititu: ,The fear of death is a powerful influence on our thinking, even if we are
not often conscious of it. Our society, like all others before it, has a strong need to feel in control
of death, even if we must embrace fairy tales and quack cures to gain that sense of control®
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dal$im typom spolocenskej reakcie na smrt, s ktorym sa v jednotlivych kultirach
stretavame (Jakubovska, 2015, s. 122). Tak ako sa protiklady spolo¢ne zjedno-
cuju, kultira v sebe zahfna vzdjomne protikladné a dynamické mechanizmy,
ktoré udrzuju rovnovahu celku, a tak chdpeme aj mechanizmus spritomnovania
a mechanizmus vytesniovania smrti. Ide o procesy, ktoré vytvaraju priestor na
individualne a kolektivne vysporiadavanie sa so smrtou.

Podla ndsho nazoru pri $tidiu kontinuity tabu smrti mézeme uvazovat vdvoch
kontextoch. Prvym je ochranna funkcia, ktora tabu smrti plni pre spoloc¢enstvo.
Zameriava sa na prisne oddelenie sveta Zivych a mftvych, nezasahovanie do sveta
mftvych, v zmysle slovného spojenia, ktoré sa ustalilo aj v naSom jazyku ,,Nech
odpociva/ju v pokoji“. Suvisi to s predstavou, Ze svet mrtvych sa spéja so silami,
ktoré nevieme pochopit, ovplyvnit, a mézZu na nds posobit. Ak prijmeme tento
predpoklad a uvedomime si ,,bezbrehost Iudskej zvedavosti, hliposti a neucty,
dé sa usudzovat, Ze v kazdom spolocenstve sa nachddza urcité percento Iudi,
ktori by sa mohli spravat k zosnulym sposobmi, ktoré st zakdzané, nevhodné,
pohorsujuice a netctivé, a preto existuje tabu (posvitna ucta a zakaz) vztahujice
sa na smrt. Za druhy kontext povazujeme neschopnost spoznat a uchopit smrt,
z ¢oho vyplyva strach a sucasne fascindcia smrtou. Dekonstrukcia tohto tabu
predpoklada spoznanie smrti v jej podstate, nie v podobach, v akych ju vnimaja
a zobrazuju jednotlivé kultury. To je podla nas déovodom, preco nie je mozna
absoldtna dekonstrukcia tabu smrti.




Predstavy ceskych novopohanov
a predstavitelov etnickych nabozenstiev

o organizacii pohrebov
Giuseppe Maiello

Uvod

Zadiatky oZivenia etnickych nabozenstiev alebo toho, comu sa hovori novopo-
hanstvo (tento termin nie je véeobecne prijimany), v strednej Eurdpe zazname-
navame koncom 90. rokov 20. storo¢ia.** Aj prva generdcia ¢eskych novopohanov
a predstavitelov etnickych ndbozZenstiev sa totiz sformovala koncom 90. rokov
20. storodia a patrili k nej osoby vo veku od 16 do 36 rokov, ¢ize vzdialené od ob-
dobia staroby.

Dna 15. decembra 2011 mladé diev¢a aktivne v éeskej pohanskej komunite tra-
gicky umrelo pri automobilovej nehode. Na konci roku 2011 jeden zo $iestich za-
kladatelov ¢eskej Rodnej viery dokonca spachal samovrazdu. Ako miesto si vy-
bral maly lesik v okoli Prahy, nedaleko hradiska Zamky u Bohnic, jedného z tra-
di¢nych miest obradov Rodnej viery.

Tym pre ¢eskych novopohanov a predstavitelov etnickych nabozenstiev vy-
vstala otazka, ktorej doteraz nikdy priamo necelili. Smrt patrila k svetu, ktory sa
tykal ,,predkov®. Priame sktisenosti sa tykali priatelov a pribuznych, ale dovtedy
vetci Ceski pohania boli este zivi.

Rozhodli sme sa preto analyzovat otdzku vzniku slovanského novopohanstva
a otazku zazitku smrti u novopohanov.

V Casti tykajtcej sa obdobia rokov 1998 — 2012 budeme v nasom vyskume vy-
chadzat predovsetkym z osobnych spomienok, ustnych a pisomnych svedectiev
niektorych ¢lenov prvej generacie pohanov a predstavitelov ¢eskych etnickych
nébozenstiev a budeme citovat uryvky z diskusii na webovych strankach tych
istych ¢lenov komunit.

Vznik slovanského novopohanstva v Ceskej republike

Ceska Rodn4 viera sa zrodila pocas jesene roku 1999,* ako zdruZenie bola oficial-
ne zaregistrovana 13. aprila 2001, od novembra 2005 v$ak prestala byt vSeobecne

43 O vyzname §tidia novopohanstva v suvislosti s problematikou smrti v antropoldgii porov. prispe-
vok Kristiny Jakubovskej v predchadzajucej kapitole.

44 Opis ideologickych prudov a individudlnych premien vnutri Rodnej viery bol publikovany po
cesky (Maiello, 2015a) a po rusky (Maiello, 2015b).
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uznavanou a od roku 2010, aspon podla webovych stranok rodnavira.cz, ide o ,,ne-
formalne spolo¢enstvo zaloZené na dobrovolnej spolupraci zicastnenych osob bez
formalizovaného ¢lenstva, vedenia a organiza¢nej $truktary® (Kdo jsme, 2016).*

Korene ¢eskej Rodnej viery sa daju vystopovat este o niekolko rokov skor, jed-
nak medzi $tudentmi uz neexistujticej Katedry slavistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe, jednak medzi priaznivcami ,,konzervativnej“ slova-
nofilskej organizacie Ndrodni front Castistii.*¢

Extrémisticka organizacia Ndrodni front Castistii (NFC) sa nezrodila ako no-
vopohanskd organizdcia, lez ako vyhradne politickd organizicia, oficidlne zare-
gistrovand v oktobri 1998, ktord svoju ideoldgiu Cerpala ,,zo staroslovanskych
tradicii“ (Mares, 2000)." Jej cesta k etnickému nabozenstvu Slovanov zacala na
jar roku 1996, ked sa v lese medzi obcami Dolni Bfezany a Lhota pri Prahe prvy-
krét konali tzv. Sldvnosti Jarovita, ktoré okrem nabozZenského obradu zahrnali
i hostinu a ritualne suboje.*

V rovnakom obdobi, ked Ndrodni front Castistii zacal rekonstruovat slovan-
ské nabozenské obrady, sa medzi prazskymi §tudentmi slavistiky a rusistiky roz-
putala diskusia o zmysle slavistiky a o slovanstve vobec, ktora vyvrcholila v jednej
televiznej debate v ramci programu Klub Netopyr. Z¢astnil sa na nej vtedy mlady
rusista z Univerzity Karlovej v Prahe Martin Putna, paleoslovenisti Zoe Hauptova
aRadoslav Vecerka a student prvého ro¢nika slavistiky Andrej Novik. Ten sa vtedy
otvorene prihlasil k ,,slovanskej vzajomnosti“ a spdsobil tak nemaélo rozpakov mo-
deratorovi reldcie Antoninovi Pridalovi.*’

Radikalizacia $tudentov FF UK v Prahe v oblasti slovanofilstva bola dost po-
chopiteln4, kedZe v druhej polovici 90. rokov 20. storo¢ia vac¢sina ich ucitelov otaz-
ku budtcnosti slavistiky bud vobec neriesila, alebo sa postavila priamo do konflik-
tu s celou disciplinou, ¢i spochybnila komplexné $tudium slovanskych literatar
ako celku.”

45 Jednotlivcov, ktori sa hlasia k rodnoveriu alebo k etnickému nébozZenstvu starych Slovanov, je

ale viac nez tych, ¢o sa priamo hlasia k tomuto ,,neformalnemu spolocenstvu®

46 Termin ,konzervativny® je tu skor vlastnou prezentaciou. Niet véak pochyb o tom, Ze Ndrodni

front Castistii bol povodne skor krajne pravicova politicka organizacia (porov. Mazel, 1998,
s.255 - 259).

47 Nazov Castistii odvodili zakladatelia tejto politickej organizacie z latinského pridavného mena
castus, vinimaného v jeho archaickom vyzname vseobecne moralnej ¢istoty (a nie v neskorsom
vyzname slova castitas ako cudnosti). Povodné heslo Nérodnej fronty Castistov, skor nez sa orga-
nizécia zacala razantne orientovat na slovanofilstvo, bolo castis omnia casta — ,,¢istému je vSetko
Cisté“ (porov. Mazel, 1998, str. 255).

48 O vyzname ritudlnych bojov pocas obradov prirodnych naboZzenstiev porov. napr. Eliade (1949).

49 Martin C. Putna, ktory v tom case posobil na Katedre rusistiky prazskej FF UK, sa uz vtedy
jasne vymedzoval proti akejkolvek forme previazanosti so ,,slovanstvom®. Paleoslovenisti sa pred
televiznymi divakmi do diskusie skor nezapojili, pretoze pravdepodobne islo o tému mimo ich
vtedajsi zaujem. Andrej Novik tuspesne dokondil stadium slavistiky a rusistiky, ba dokonca zacal
ucit starosloviencinu na FF UK. Tejto aktivite sa uz ale nevenuje, rovnako ako sa uz tak asertivne
nehlasi k ,,slovanskej vzajomnosti.

50 Jediny zastanca $tudia slovanskych literatir ako celku Slavomir Wollman bol postupne odstaveny
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V roku 1997 sa tak zrodila prva verejna Studentska slovanofilska iniciativa v po-
dobe alternativnej rockovej skupiny, ktora vo svojom repertoari uz od zaciatku pre-
zentovala piesne vychodoslovanskej, juznoslovanskej a zdpadoslovanskej prove-
niencie. Skupina sa volala podla antikolonialneho roménu Jaroslava Vavru Ahmed
md hlad a medzi prvymi pesni¢kami, ktoré patrili do jej inventara, ndjdeme tiez
macedodnsku, silno identitarnu piesen Makedonija. Mimo program a iba na prvych
koncertoch skupiny bola publiku hrand ruska carska hymna Boze, Carja chrani!
v rockovom aranzmane. V nasledujucich rokoch sa skupina nechala ingpirovat
srbskym hudobnym subzanrom zvanym turbofolk a jej ¢lenovia sa venovali bada-
telskej ¢innosti, najma revitalizaciou piesni zozbieranych na prelome 19. a 20. sto-
roc¢ia Ludvikom Kubom (Ahmed ma hlad, 2016).

Studenti slavistiky (a rusistiky, podla vtedajsieho rozdelenia katedier)°' zalozili
svoju prvu slovanofilsku skupinu nabozenského charakteru 1. maja 1998 a prvy
obrad sa konal na jesen toho istého roka na pocest slovanskej bohyne Mokos. Ne-
formalna skupina sa volala Radhost a medzi jej priaznivcami bola ¢ast ¢lenov ka-
pely Ahmed md hlad, ktori sa vSak zacastnili obradov individualne, nie menom
tejto hudobnej skupiny.

Takmer nikto z ¢lenov skupiny Radhost o existencii organizacie Ndrodni front
Castistii nevedel.”? Ostatne, akakolvek forma spoluprdce medzi oboma skupinami
bola a priori vylicenad, pretoze Ndrodni front Castistii sa v tej dobe sustredil skor
na svoje politické aktivity. Naopak, prazski Studenti slavistiky a rusistiky nielenze
sa aktivne nezaoberali politikou, ale sami seba povazovali za zasadnych odporcov
pravicového extrémizmu, i keby mal istt1 ,,slovansku konotaciu®

Doslo vsak k jednej dolezitej politickej udalosti vo svete, ktora viedla k rozpadu
skupiny Radhost. Tou bol za¢iatok bombardovania Juhoslavie v marci 1999 a na-
rast mrtvych civilistov, prevazne medzi srbskym obyvatelstvom. Hoci Radhost ne-
bol politickou skupinou, niektori jeho ¢lenovia povazovali bombové titoky na vte-
dajsiu Juhoslaviu za ,,znasilnenie posvitnej slovanskej zeme* a chceli sa proti tomu
verejne vyjadrit. Nezhoda medzi ¢lenmi pre podpisanie kolektivnej deklaracie
proti bombardovaniu viedla k definitivnemu zaniku skupiny uz v aprili 1999.

Paralelne sa ale oslabovali aj politické aktivity organizacie Ndrodni front Cas-
tistil, a preto mohlo dojst k vzajomnému zbliZovaniu medzi zvyskami byvalej
$tudentskej skupiny Radhost a pé6vodnymi organizatormi Slavnosti Jarovita. Stalo

od vyucby i z odborovej rady doktorského $tadia, i ked skuto¢né dovody boli azda iného razu nez
vedeckého. Iny bol naopak postoj brnianskej slavistiky. Tam bola otdzka bududcnosti slavistiky
otvorene rie$ena, a to nielen zo strany filolégov (porov. napr. Pospisil - Zelenka, 1996). Staly zaujem
o studium slovanskej vzdjomnosti a jej vztah k slavistike bol reflektovany napriklad aj na Katedre
histérie Masarykovej univerzity v Brne (porov. napr. Vicek, 1997).

51 PretoZe v tom Case v ramci vac¢siny odborov Filozofickej fakulty UK v Prahe neboli zavedené
Struktirované studi, islo zvacsa o Studentov magisterského $tadia slavistiky vieobecnej a po-
rovnavacej v kombinacii s inymi slovanskymi jazykmi, rusistiky a o studentov doktorandského
studia slovanskej filologie.

52 Vynimkou bol student sorabistiky Chotébud (vtedy 24 rokov).

129



sa tak vdaka iniciative jedného mladého ¢eského emigranta zo Spojenych $tatov
americkych, ktorého tu budeme volat Kazimir (vtedy 27 rokov). Ten si dal za tlo-
hu revitalizovat slovanské duchovné aktivity v CR.%

Od druhej polovice roku 1999 sa preto zacali uskuto¢iiovat velmi svojrazne
stretnutia, kde sa osobnosti s tplne odlisnym kultirnym zdzemim snazili néjst
spolo¢nt re¢. Okruhlych stolov sa vtedy zacastnili vidy 2 byvali predstavitelia
skupiny Radhost (Dervan, vtedy 37 rokov; Radko, vtedy 32 rokov), 2 posledni
aktivni ¢lenovia NKF (Jaroslav, vtedy 27 rokov; Stanislav, vtedy 24 rokov), uz spo-
minany Kazimir, ktory kvéli tymto stretnutiam lietal z Ameriky, a Chotébud (vte-
dy 24 rokov), ktory sice byvaval za¢leneny do skupiny Radhost, ale kedysi sa ako
stredogkolsky Student pohyboval v blizkosti pravicovych nacionalistickych kru-
hov (podIa jeho vlastnych slov ,vlasteneckych®). Vysledkom bol kompromis a za-
lozenie novej $truktary s ndzvom Rodnd vira.>* Tymto sa mohli ¢eski vyznavaci
etnického nabozenstva Slovanov stat sucastou celoslovanského rodnoveria, ktoré
sa v rovnakom obdobi konsolidovalo hlavne v Rusku, na Ukrajine, v Polsku a na
Slovensku.”

Hoci to v povodnych stanovach nebolo, novym neformalnym odportac¢anim
pre vSetkych ¢lenov zdruZenia bolo ucit sa staroslovienéinu a stara ¢estinu.*

Rodnoverci, aby mohli fungovat spolo¢ne, sa drzali zdsady ustanovenej na
prvom celosvetovom stretnuti etnického naboZenstva, ktoré sa konalo v litovskom
Vilniuse v diioch 20. az 24. jina 1998, Jednota v rozmanitosti (Trinkunas, 1999,
195). Preto si Rodnd vira vytvorila velmi komplexnu $truktdru, kde mohli byvali
¢lenovia organizacie Ndrodni front Castistii vykonavat svoje obrady samostatne.
Rovnako tak tomu bolo aj u byvalych ¢lenov skupiny Radhost. Novi ¢lenovia
sa mohli zaradit do jedného z existujtcich rodov alebo si vytvorit svoj vlastny.
Stanovy z roku 2001 ale nerie$ili otazku, ¢o robit v pripade, Ze sa ¢len Struktiry
Rodnd vira nechce zaradit do ziadneho rodu, a preto ked takd situdcia nastala,
otvorila sa cesta ku krize celej organizacie.

Po cely ¢as jej vSeobecne uznavanej existencie (2001 - 2005) pocet ¢lenov
Ceskej organizacie Rodnd vira nikdy neprekro¢il dvadsat, i ked pocas obradov sa
niekedy mnozstvo ucastnikov az strojnasobovalo.

53 Kazimir sa dostal do slovanského pohanstva na podnet predstavitelov pévodného obyvatelstva
Ameriky. Medzi znalostami, ktoré u neho ziskal, boli aj obrady tykajtce sa zosnulych (osobna
konverzacia, september 1999).

54 Pocas stretnutia boli nastolené i dal$ie navrhy nézvov novej buducej organizicie. Najrelevantnejsi
bol Mir, ktory mal reflektovat obdobnu staroslovanskii harméniu v sii¢asnosti (k vyznamu staro-
slovanského pojmu Mir porov. Gasparini 1973, s. 472, a tiez Eliade, 1976, porov. 1997, s. 43).

55 Dnes je rodnoverie pritomné aj na Balkdne, ale pred 14 rokmi tam bola slovanska identita spo-
jena skor (alebo sa naopak voci slovanstvu vymedzila, ako v pripade ¢asti Chorvétov) s monoteis-
tickymi nabozenstvami, ktoré v tej dobe boli vo vojnovom konflikte.

56 Podmienka znalosti staroslovienciny a starej ¢estiny sa neskor stala podmienkou ,,dosadzovania
zrecov’, ked sa po roku 2005 niekolko byvalych ¢lenov povodnej Struktiry Rodnd vira pre-
menovalo na zdruZzenie NdboZenskd spolecnost rodné viry. Toto zdruzZenie nielenze nikdy nebolo
¢eskymi uradmi uznané, ale posobili v iom iba 3 z pévodnych 6 zakladajucich ¢lenov.
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Plzenska antropologi¢ka Kamila Velkoborska, ktora venovala niekolko rokov
svojich badani $tadiu rodnovéi v Cesku, si véimla, Ze sa ete dlho u mnohych
¢eskych predstavitelov slovanského etnického nébozenstva zachovalo vedo-
mie o zdkladnej dichotémii, typické v obdobi zrodu struktury Rodnd vira, ale
s tym, Ze z povedomia uz zmizli terminy ako Ndrodni front Castistii a Radhost
a boli nahradené terminmi ,,bojovnici“ a ,$tudenti®, kde ti druhi mali byt tymi
»S¢itanej$imi® a ti prvi tymi ,,praktickej$imi“ (2008, s. 77).

Podla nas bol ale rozdiel medzi bojovnikmi a §tudentmi realny iba ¢iasto¢ne,
i ked uvedena analyza reflektovala ur¢ity pohlad zvysnych aktérov.”” Pravdou je,
ze tzv. tudenti ¢asto (ale nie vzdy) tspesne dokon¢ili svoje magisterské, ba do-
konca aj doktorandské $tudid, a preto (hlavne v tom druhom pripade) mohli mat
kultdrny naskok vo vztahu k tzv. bojovnikom. Pévodny, nikdy nerie§eny spor bol
skor na urovni intelektudlnej debaty, ¢i nekriticky akceptovat akademicky model
o indoeurdpanstve (ktory v sebe stale, iba scasti skryto, zahfiia zdegenerované
arijstvo), umelo skons$truovany lingvistami v 19. storo¢i, alebo sa pokusit tento
model prekonat.

V ramci ,jednoty v rozmanitosti“ bola moznost spoluzitia oboch skupin. Od
jesene 2005 tato rovnovaha prestala fungovat a debata o indoeurdpanstve Slovanov
a o vSeobecnom indoeurépanstve utichla. Pre ziadnu zo stran to nebolo vitazstvo,
teda ani pre proindoeurdpske kridlo, ktoré uz nemalo Ziadnych odporcov.”® Zna-
menalo to najskor koniec origindlneho rodnoveria v CR, pretoZe prave ono mie-
rové spoluzitie medzi zastancami autoritarstva (doddvame, Ze i indoeurdpskeho
modelu) a ekologického pacifizmu bolo tym, ¢o uéinilo z rodnoveria vyznamny
duchovny fenomén, do ktorého su stale schopné sa zapojit stovky (a v Rusku ti-
sice) ludi roznych generdcii, pohlavi a rdznej irovne vzdelania.

Najvac¢sim prinosom studentov slavistiky bolo sustredenie sa na kulttrne as-
pekty staroslovanskej spolo¢nosti, ktoré sa potom pocas zacinajicej fazy ceského
rodnoveria stali kla¢ovymi. V roku 2007 si dokonca skupina zvy$nych rodnover-
cov zvolila svojho ,Zreca®, aby bol zddrazneny autoritativny charakter ceského

57 Kamila Velkoborska zacala svoj vyskum tesne pred zaciatkom ,velkej krizy“ $truktiry Rodnd
vira, t. j. v roku 2005, a nemala k dispozicii relevantné informacie o predchadzajucich rokoch. Od
roku 2006 zacal svoje badanie o ceskom a vychodoslovanskom rodnoveri i znojemsky etnolog Jii
Macuda (Atweri, 2005; 2007; Macuda, 2013; 2015). Dalsie zmienky o ¢eskom rodnoveri st v pra-
cach Studentov pardubickej religionistiky (Hordk, 2013) a brnianskej Filozofickej fakulty (Bartos,
2012; Brichova, 2013; Jirgalova, 2010), prazskej Husitskej teologickej fakulty (Hladeckova, 2008),
zlinskej Fakulty humanitnych $tadif (Sedlackovd, 2012) a brnianskej Ekonomicko-spravne;j fakul-
ty (Novotny, 2011). Zaujem $tudentov religionistiky o rodnoverie a vieobecne o ,,neopohanstvo*
sa zacal prejavovat relativne neskoro. Fenomén Rodnej viery viak neunikol Zdenkovi Vojtiskovi,
hlavnému ¢eskému badatelovi v oblasti novych nébozenskych smerov v CR, ktorému sa uZ na
zadiatku roku 2002 podarili zachytit nazory prvych ceskych rodnovercov (Vojtisek, 2002, s. 25 -
26). Rodn4 viera je uvedend tiez v diele Encyklopedie ndbozenskych smérii v CR (Vojtidek, 2004),
no v podkapitole s nazvom ,,baltoslovanska tradicia“

58 Rod Mokos prestal uznavat legitimitu celej organizacie, pretoze doslo k bezprecedentnému aktu
nasilia, navy$e v ramci sldvnosti bohyne Mokos.
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rodnoveria. ,,Zrecom* bol sice zvoleny byvaly §tudent slavistiky, dokonca s titulom
Ph.D.z filoldgie, ale skuto¢nt moc v skupine mal jeho o dost mladsi spoluziak, sil-
ny zastanca indoeurdpanstva, dnes pracovnik Oddelenia paleoslovenistiky a by-
zantoldgie Slovanského ustavu Akadémie vied v Prahe.” Ini $tudenti slavistiky
prestali v§ak davno chodit na obrady a zapajat sa do dalsich aktivit.®°
Do tohto kontextu spada tragicka samovrazda Stanislava z konca roku 2011.

Stanislav sa rozhodol siahnut si na zivot v posvitnom lesiku, kde jeho skupina ro-
dovercov v minulosti slavila obrady jednotlivych roénych obdobi.

Moznosti terénneho vyskumu tykajiceho sa smrti medzi ¢eskymi pohanmi

Prvé mesiace roku 2012 st teda obdobim prvého pokusu - pre komunitu takmer
ustrednej udalosti - o zorganizovanie pohrebov, a to pohanskych ¢i v predkres-
tanskom $tyle.

Po prvej a druhej generacii pohanov a predstavitelov etnickych nabozZenstiev
dnes sledujeme nastup tretej generacie, pocetnejsej a s va¢sim odstupom od zasad
tradi¢nych etnickych nabozenstiev, ale aj zretelnej$ie si uvedomujtcej blizkost
smrti vzhladom na to, Ze medzi¢asom niektori ich predstavitelia zomreli, hoci nie
prirodzenou smrtou.

Predmetom nasej uvahy budu teoretické predpoklady a vyskum snah prvej
generacie pohanov a predstavitelov ¢eskych etnickych nabozenstiev, zretelnejsie
politicky motivovanych, ako aj o¢akavania najmladsej generacie ohladom pos-
lednej zivotnej fazy.

Uéelom je pozorovat z pohladu antropoldga, ako pomerne tzka komunita
pristupila k problému smrti a savisiacich pohrebnych zvyklosti, a to za okolnosti,
ked sa nemohla opierat na $tandardizované ritualy, nehovoriac uz o legislative
zodpovedajicej tomuto druhu komunity.

Podla principov episodic interview prva generacia odpovedala v podstate
na otdzku: ,Na ¢o si spomina$ a ¢o si mysli§ o diskusiach, ku ktorym doslo
za&iatkom roku 2012 ohladom otdzky smrti niektorych si¢asnych pohanov?“ Co
sa tyka najmladsej generacie, aktivnej od roku 2012 podnes, jej prislusnikom sme
polozili otazku: ,,Ako si predstavuje$ svoj idealny pohreb?“ a dopliiujicu otazku,
¢i by uprednostnili inhumaciu, kremaciu alebo ind, alternativiu metédu oproti
prvym dvom sposobom pochovania® Respondenti si vyziadali dostato¢ny ¢as na
premyslenie, takze mali $iroky priestor na vyjadrenie subjektivneho postoja.

59 Od roku 2015 sa tato byvala Sedd eminencia skupiny dokonca hrdi titulom ,,nacelnik“ (Rada
Rodné viry, 2016).

60 Aj v zemi, akou je Rusko, kde je pocet rodnovercov dost relevantny (hoci chybaji presné udaje,
pretoze tamojsi $tat zatial neuznava vacsinu ich spolkov), su ur¢ité signaly o ich poklese. Na
druhej strane vyvoj socidlnych sieti vyrazne napomohol $ireniu snahy o revitalizaciu nibozenstva
starych Slovanov nielen na Balkane, ale i v Severnej Amerike.

132

Po zozbierani vSetkych odpovedi sme sa obmedzili na interpretaciu rozdiel-
nych pristupov medzi respondentmi prvej a poslednej generacie. Okrem toho
pokladame za vhodné prenechat ¢itatelovi zavere¢nu interpretaciu nami opisanej
pripadovej stadie. Snazime sa tu v prvom rade metodologicky prispiet k pocho-
peniu toho, ¢im je dnes antropologicky vyskum v teréne. Snazili sme sa pritom
re$pektovat slovnik pouzivany vnutri skimanej komunity, aj ked ¢asto ide o ter-
minoldgiu vo faze, ktora predchadza definitivnej $tandardizacii.

Prva redlna smrt ako zaciatok straty historickej istoty

Smrt sama osebe je skiisenostou zmétku a rozvratu reality. Z psychologickych sta-
dii individualnych a skupinovych reakcii na jav smrti vyplyva, Ze tento pocit stra-
ty prirodzenej a spolo¢enskej usporiadanosti reality sa kultdrne prejavuje rozli¢-
nymi spésobmi. V mnohych nabozenstvach vpad smrti do sveta ma pdévod v na-
ruseni jeho pévodnej dokonalosti a stiladu. Strata rovnovahy spésobena smrtou
sa stava kolektivinym javom predovsetkym pre skupinu najbliz$ich osob zosnu-
1ého a zasahuje aj Sirsie prostredie (Di Nola, 1995a, s. 175).

Podla Martina Heideggera (1927) sa nam smrt predstavuje ako cudzia uda-
lost, uloZzena mimo nds, nasej existencie a nagho pobytu (Dasein). Smrt je nam te-
da natolko cudzia, az sa nakoniec vnutorne presved¢ime, Ze sa pre nas neusku-
to¢ni. Avak v okamihu, ked sa smrt stane realnou, ¢ize ked umrie niekto, koho
priamo pozname, a nielen prostrednictvom videohry, televiznych sprav alebo roz-
pravania, vstupujeme do existencialnej krizy.

Najznédmejsi taliansky etnoldg 20. storocia Ernesto De Martino uz roku 1958
poznamenal, Ze ,tejto skusenosti suvisiacej so stratou pritomnosti osoby zodpo-
veda skusenost straty sveta, ktory je pocitovany ako ¢udny, neimerny, lahostajny,
mechanicky, umely, teatralny, predstierany, snovy, bezvyznamny, neopodstatneny
a podobne® (1958, s. 26). Smrt je chapana ako ,,$kandal®, neporiadok, nakaza,
ohrozujuca v prvom rade smutiacich, teda najbliz$ich zosnulého (Balandier, 1970,
VIII). Nie je prijimand a uznavand ako prirodzeny jav. Istym sposobom prirodzeny
poriadok vylu¢uje smrt: tento poriadok je vnimany ako pohyb, ¢in, obnova, spo-
jitost. Smrt je pre spolo¢nost Zivych aj udalostou, ktord vyvolava névrat k sebe
samym.

Moralne v8ak Zijeme, ako keby sme nemali nikdy zomriet, prechadzajic tym
zvlastnym psychickym procesom, ktory Sigmund Freud nazval ,,negaciou® Podla
Freuda smrt sa nemdze nachadzat v podvedomi, inak povedané, podvedome sa
vSetci pokladame za nesmrtelnych. Smrtou tu chdpem moju smrt, ¢osi, ¢o je kom-
pletne umiestnené v realite, a preto nemdze byt zndzornené symbolicky, takze
podla Jacquesa Lacana prave preto, lebo podvedomie je neoddelitelné od symbo-
lického tvrdenia, to, ¢o presahuje akukolvek symbolickost, v nej nema miesto.
Symbolické nevie vyprodukovat symbol, ktory by vyjadroval plné vylacenie
kazdého symbolu, Zivot nie je v stave zahrnut v sebe svoju vlastna smrt (porov.
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Benvenuto, 2015). Napriek tomu vieme istym spésobom zazivat smrt, kedZe smrt
je imanentna zivotu. Napredovanie ¢loveka Zivotom je vzdy ¢iastoénym a neusta-
lym umieranim. Vzdavame sa ¢asti svojho Zivota, aby sme napredovali. Od det-
stva po dospievanie a mladost, po dospelost a starobu (ak sa jej dozijeme) stra-
came postupne Casti seba a odovzdavame ich smrti. N&s§ Zivot je teda vystavany
na smrti, ale smrt a ¢lovek, ktory ju ma podstupit, sa nikdy nestretntl. Takze
jediny poznatok, ktory o nej mame, je smrt druhych. Len takto si uvedomujeme,
ze toto telo, ktoré malo Zivot a slovo, je teraz bezvladne a nemé. Bytost, ktora
este pred niekolkymi okamihmi Zila, teraz nezmizla, ale nie je uz pritomna. Mar-
tin Heidegger nam ukazuje, Ze existencia je autenticka, ked je smrt znazornena.
Len cez prijatie smrti pobyt (Dasein) dosahuje svoje totdlne naplnenie. Smrt sa
nam predstavuje ako cudzia udalost, ktorou v nas podvedome dozrieva vntitorné
presvedcenie — protikladné s kazdym raciondlnym presvedéenim - Ze v naSom
pripade sa smrt neuskuto¢ni. Heidegger vychadza z vyrazu ,umiera sa“ Smrt
uchopuje ako ¢osi blizsie neurcené, ¢o jedného dna uréite bude znamenat koniec
aj pre nas, ale medzitym nie je pritomnd, takZe nam nehrozi. Spojenie ,,umiera sa“
vyjadruje presvedéenie, Ze smrt sa tyka anonymného ,,sa“ Toto ,sa“ ndm pomaha
najst pokoj ohladom smrti, zatial ¢o v skiisenosti umierania pocit smrti sa stdva
imanentnym individualnemu Zivotu a velky existen¢ny skok spociva v prechode
od ,,umiera sa“ k ,,ja umieram®, ¢ize od neurcitej dramy k osobnému a dramaticky
prezivanému faktu (1927, passim).

Smrt sa javi ako nezvratny fakt, ktory prinalezi do sféry dejinnej istoty, ked je
vnimand individudlne, a prindlezi k fyziologicko-biologickym istotam konkrétnej
komunity. Je to vnttorne dramaticky okamih, odkedy vstipi do oblasti prezivaného
a vedomého. Smrt je vSak aj neludska, lebo instinktivne ju neprijimame, kedze
v zakladoch odtina ¢loveka od Zivota a od toho, ¢o by chcel normalne a navzdy byt.

Skupina, ku ktorej patri mftvy, preziva otras charakterizovany tzkostou, zma-
tenim a stratou vlastnej historickej istoty (Di Nola, 1995b, s. 19). V3etky kultary
si vytvorili operativne systémy sltiZziace na uvolnenie znepokojivych situdcii, aby
sa pre [udi stali prijatelnymi. K r6znym systémom, ktoré sme definovali ako ope-
rativne, ale ktoré by sme mohli nazvat aj ritualmi, patria smuto¢né ritualy, ¢ize
obrady prechodu, pocas ktorych zivi odprevadzaju mritvych do novej dimenzie,
cudzej vzhladom k Zivotu. Smuto¢né obrady véak musia byt spojené s ideologic-
kymi systémami, kam patria aj nabozenstva. Tieto, kedZe predpokladaju posmrt-
ny zivot, prikladaji vynimo¢nu dolezitost skuto¢nosti, aby tieto obrady boli nie-
len naozaj vykonané, ale aj prebehli sposobom ¢o najviac zodpovedajicim ich
vlastnému systému presvedceni.

Vyskumu smrti na spolo¢enkej tirovni sa antropoldgovia v minulosti venovali
najma vo vztahu ku kultiram niekedy ozna¢ovanym ako ,,primitivne® ,,divosské*
alebo modernejsou terminolégiou ,,prirodné“. Zo svetonazorového hladiska by
tieto kultury mohli byt najblizsie mentalite prislu$nikov etnickych naboZenstiev
alebo, aspon na teoretickej Urovni, mentalite si¢asnych pohanov. Lucien Lévy
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Brull v diele L “ame primitive (1927) napriklad vysvetluje, Ze ked umierala hlava
rodiny alebo iny jej dolezity ¢len, v istom zmysle umierala celd skupina blizkych
osOb. Smrt teda nezasahovala iba a v prvom rade jednotlivca, ale jeho prostred-
nictvom celd skupinu (2007, s. 656). Uvahu Lévyho Brulla potvrdil Bronistaw
Malinowski pocas svojich vyskumov medzi domorodcami na Trobriandskych
ostrovoch v juhozapadnom Tichomori (1948). Smrt ¢lena nepocetnej komunity
tazko postihla skupinu, vyvolajic v nej smrtelnua tzkost a podnietiac jej obran-
ny instinkt. V ndslednych pokusoch resocializacie, ktoré maju za ciel premenit
prirodzenu udalost na spolo¢enskd, sudrznost a solidarnost skupiny uz nebola
nijako zasiahnuta (porov. Fuchs, 1973, s. 29; Di Nola, 1995b, s. 20).

V krestanskom obdobi spoloc¢ensky aspekt pohrebnych udalosti riadila cirkev,
ktora prebrala bremeno organizacie pohrebov a liturgickych obradov, pomaha-
jucich prekonat smrtelnd tzkost smutiacej komunity.

Od roku 1948 cirkev stratila monopolné postavenie pri riadeni pohrebov
v strednej a vychodnej Eurépe, no je spravne tiez pripomenut, Ze postupne tento
monopol stratila aj v zdpadnom svete.*!

Ziadna ¢eska novopohanska skupina nie je oficidlne uznané ako nabozenstvo,
ani tie, ktoré sa odvolavaju na eurdpske etnické nabozenstva. Pritom je mimo po-
chybnosti, ze vSetky skupiny odvolavajuice sa na eurépsku pohansku tradiciu, ¢ize
aj wicca, st nabozenské komunity, ktoré praktizuju kolektivne obrady spojené
s mytickym systémom presvedceni.

Problémom prvych ¢eskych novopohanov a predstavitelov etnickych nabo-
zenstiev v strednej a vychodnej Eurépe je, Ze za sebou nemaju, ako oficidlne uzna-
néndabozenstva, rodi¢ovalebo skupiny starsich nositelovtoho istého nabozenského
presvedcenia. ISlo teda o novodobych nabozenskych inovatorov, o osoby na vrcho-
le svojich fyzickych sil, ktori ponimali smrt ako nesmierne vzdialent od ich indi-
vidudlnej existencie.®

Mnohi z prvych novopohanov a predstavitelov ¢eskych etnickych nabozens-
tiev boli politicky angazovani, skor ako sa zacali viac venovat sakralnej oblasti
zivota. Zvlastnostou predovsetkym ceskych predstavitelov etnickych nabozens-
tiev bol ale fakt, Ze sa im podarilo najst zmierlivy a bratsky spdsob spolunaziva-
nia napriek protikladnému politickému povodu. Na jednej strane tu totiZ nacha-
dzame aktivnych c¢lenov extrémnej nacionalistickej pravice, na druhej pacifistov
a ochranarov prirody, niekedy s anarchistickym ¢i dokonca marxistickym pozadim.

61 Ze cirkev nezvratne strdca kontrolu nad riadenim ritudlu spojeného s prechodom zo Zivota do
smrti, bolo jasné uz koncom 20. rokov minulého storo¢ia nemeckému historikovi a antropolégo-
vi Bernardovi Groethuysenovi (1931).

62 Aj wicca md svoje pdvodné korene v etruskej a rimskej ndbozenskej tradicii, alebo aspori vo
formdch, ktoré koncom 19. storocia zozbieral Charles Godfrey Leland (1892; 1895; 1899).

63 Tym, samozrejme, nechceme tvrdit, Ze smrt nebola pritomnd v symbolickej podobe v rdznych
ritudloch prvych organizovanych skupin predstavitelov etnickych ndbozZenstiev, obzvlast
nabozenstiev spojenych so zimnym slnovratom alebo s mesa¢nymi faizami zimnych mesiacov.
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Pripadné rozdiely sa netykali dne$nych svetondzorov, ale nanajvy$ sposobu
nazerania na minulost eurdpskych narodov (obzvlast sa to tyka predstavitelov
etnickych nabozenstiev). V podstate u jednych i$lo o idealizaciu bojovnickej cti,
u druhych o vidiecky matriarchat. Na okraji tychto mytizovanych predstav bolo
mozné zaznamenat aj ideové pohrebné predstavy: kremdcia pre ,,bojovnikov*, in-
humacia alebo aj dvojité pochovéavanie pre ,,nebojovnikov

Prvé pripady smrti medzi ¢eskymi pohanmi sa tykali pomerne mladych osob.
Prvou bola mladuc¢ka diev¢ina, patriaca k druhej generacii ¢eskych pohanov,
ktora prijala pohanské meno Rowen (1991 - 2011). Druhy bol Stanislav (1976 —
2011). Stanislav mal len o nie¢o viac ako dvadsat rokov, ked sa stal aktivnym
¢lenom extrémne pravicovej politickej skupiny, a mal len 23 rokov, ked zalozil
$truktdru Rodnd vira. Rowen aj Stanislav zomreli nasilnym spésobom Navyse,
ako sme videli (porov. supra), Stanislav si vzal zivot sam.

Vyber miesta nebol ndhodny a Stanislavovo posolstvo sice nebolo nikdy
rozltstené; ale vzhladom na skuto¢nost, ze uz predtym doslo k smrti inej osoby
pohanského vyznania, to jest Rowen, pohania a predstavitelia ¢eskych etnickych
nabozenstiev zacali pocitovat potrebu mat vlastny organiza¢ny systém tykajuci sa
odprevadzania zosnulych na druhy svet.

Chtél bych zaloZit néco jako pohtebni spolecnost, kterd by se zabyvala otdz-
kami pfechodu do druhého svéta. Pohtebni sluzbu pro vSechny pohany (Bro-
thrjus Wulfe, 12. janudra 2012).

V spolupraci s autorom tychto riadkov Brothrjus Wolfe v januari zvolal ¢esku
pohanskd komunitu® na stretnutie nazvané ,,Sném ku p¥ilezitosti zaloZeni pohan-

ského ,Pohiebniho spolecenstvi“. Prva odozva na tato myslienku bola pozitivna,
sudiac podla reakcii na internete.

Jd z hlediska svoji viry a pfesvédcent o jeji spravnosti bych rad své blizké do-
provodil na posledni cestu podle svého presvédieni a za dalsi Cisté z pragma-
tického hlediska, Cetnéjsi pohanské a viibec néjakym zpiisobem ,,jiné“ pohiby
by i vice vstupovaly do povédomi spole¢nosti... (Rushwolf, Facebook, 27. ja-
nudra 2012).

... chci vyjadrit svou podporu. Néco takového bych opravdu ocenil. (Garga-
mel, Facebook, 27. janudra ... to by bylo super! (Meri, Facebook, 27. januar
2012).

64 Skutocnost, ze davni Slovania praktizovali dvojité pochovévanie, dostato¢ne dokazal taliansky
filolég Evel Gasparini (porov. Maiello, 2012) a v oblasti religionistiky ju akceptoval aj Mircea
Eliade (Eliade, 1997, 5. 77).

65 V tom obdobi uz etnické nabozenstva nemali silnt a kvalifikovant reprezentaciu ako v obdobi na
prelome 20. a 21. storocia.
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Atmosféra na ,sneme** ktory sa zacal 1. februara 2012, podla mojich osob-
nych spomienok ako aj podla svedectiev inych pohanov pritomnych na stretnuti
bola vynimo¢ne konstruktivna. Konkrétne bolo vypracovanych sedem zaklad-
nych bodov, ktoré by charakterizovali budice Pohrebné spolocenstvo.

St to tieto body: (1) hladat konkrétne, nie utopické riesenia, (2) $tudovat, ktoré
druhy pohrebnych obradov st mozné v ¢eskych zemiach, (3) vytvorit komisiu,
ktora urobi prieskum na trhu pohrebnych agentdr s cielom zhodnotit, ktoré
z nich by boli ochotné spolupracovat s Pohrebnym spolo¢enstvom, (4) po najdeni
vhodnej pohrebnej agentury (pripadne viacerych) zadefinovat, ktoré sluzby bu-
de ochotna poskytovat v spolupréci s Pohrebnym spolo¢enstvom, (5) vyzvat vset-
ky pohanské skupiny, aby predlozili svoje $pecifické obradné poziadavky, (6) pos-
kytnut vodidlo pre véetky pohanské skupiny, aby mohli vykonavat svoj druh
ritudlu v stlade so zdkonmi Ceskej republiky, (7) nediskriminovat Ziaden druh
pohanskej tradicie.

Iniciativa dostala ndzov Zemé predki: a ziskala podporu ¢asopisu Ceskej po-
hanskej spolo¢nosti Kolovrat, ktory prave v tych dnoch zacinal so svojou pub-
lika¢nou ¢innostou. Autor uverejneného ¢lanku Jakub Archer definoval aktivity
Zemé predkil nasledovne:

Je to myslenka velmi uslechtild, presahujici svym zpiisobem Casovy ramec
v némz bézné uvazujeme (Archer, 2012, 8).

»Snem" pokracoval v nasledujucich tyzdioch, a to v diloch 8. februara, 7. mar-
ca a 28. marca 2012. Po tomto datume sa ale iniciativa nahle prerusila. Mimo-
riadny pociato¢ny zaujem vyprchal este rychlejsie, ako vzplanul.

Pric¢iny krizy roku 2012 a obnovenie zaujmu
zo strany novej generacie ¢eskych pohanov

V lete roku 2015 som si polozil otazku, ¢o sa vlastne stalo v marci 2012, Ze to
zapric¢inilo zanik iniciativy Zemé predkii. Patril som k prvym predstavitelom et-
nickych nabozZenstiev, ale tito sa organiza¢ne uz davnejsie rozpustili. Medzitym
vSak vyrastla Gplne nova generacia mladych pohanov, velmi aktivna a menej
ideologicka ako predchadzajtice, a ta by mohla znovu pouvazovat, ako vyriesit
problém pohrebov vnutri ¢eskej pohanskej komunity. Preto som sa opit obratil
na Brothrjusa Wulfeho, ktory bol hlavnym inicidtorom ,,Snému ku ptilezitosti
zalozeni pohanského ,Pohfebniho spolecenstvi‘®, aby som pochopil pri¢iny zly-
hania prvého pokusu.

66 Pouzivame uvodzovky vzhladom na to, Ze vyraz ,,snem” pokladdme za lahko nadsadeny, kedze
islo iba o roz$irené stretnutie novopohanov a predstavitelov etnickych nabozenstiev.
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Podla jeho slov pocas ,,snemu® 7. marca 2012:

Jisty mladik, ktery se zabyval nekromancii, se dostavil na sném. Z konfe-
rence o pohibivini, kterd ten den byla na programu, nic nepochopil, a po-
vazoval vSechny ritudly za zcela zbytecné. Mél vazny hlas, tak vypadal jako
dospély. Bylo mu viak pouze 16 let a mél velkou chut se stdt stfedem pozor-

nosti (Brothjus Wulfe, 7. augusta 2015).

Po tejto zvlastnej epizdde sa narusil konsenzus, ktory prevladal pocas prvych
dvoch stretnuti.” Situdciu navy$e stazil fakt, Ze 28. marca bol na snem pozvany
zamestnanec istej oficidlnej pohrebnej agentury, ¢ize ¢lovek, ktory sa dovtedy
nikdy nezaoberal pohanskymi pohrebmi. Po jeho prispevku pritomnych poha-
nov doslova zachvatilo zufalstvo, pretoze tento ¢lovek im dokézal, Ze usporaduvat

sec,

pohanské pohreby je podla ¢eskej legislativy ,nemozné®:

Dhres, stejné jako tehdy povazuji zaloZeni pohanské pohtebni agentury za
nemozné. Miij skepticismus ale nevychdzi z toho, Ze bych chtél poskodit po-
hanskou komunitu. Moznd mi problém predloZili nespravnym zpiisobem
(Ivan, pravoslavny krestan, ktory vtedy pracoval pre pohrebnu agentiru,
9. augusta 2015).

I8lo vsak o nesprdvnu interpretdciu prislusne;j legislativy. V Ceskej repub-
like je legislativa tykajuca sa pohrebov a miest ich konania velmi otvorend. Aj
miestom uchovavania Iudskych ostatkov nemusi byt za kazdu cenu niektory
z funkénych tradi¢nych cintorinov. To potvrdil popredny odbornik na pohreb-
nt legislativu v Ceskej republike Tomas Kotrly (2013), ale aj tri mladé &esko-
slovenské ekologicky, ktoré od juna 2015 otvorili prvy cintorin s nulovym zasa-
hom do zivotného prostredia.®® Tato iniciativa, ktorta si mimochodom vysoko
ceni sic¢asna ¢eskd pohanska komunita, dostala nazov Ke kofeniim.®

Nemame dovod pochybovat o dobrom umysle zamestnanca pohrebnej agen-
tary, ktory bol pozvany v marci 2012 na ,,snem® Keby to ale bol aktivny pohan,
asi by mal silnejsiu motivaciu, aby nasiel rieSenie poziadavky vtedajsich pohanov.

Ost4va faktom, Ze dnes napriek tomu, Ze v Ceskej republike neexistuje po-
hanskd pohrebna spolo¢nost, podobna tej, ktoru planovali roku 2012, vyzera to,
Ze zaujem o rieSenie problému prechodu zo zivota do smrti sa opat ozivil, aj ked
prostrednictvom iného druhu aktivit a menej utopickymi formami.

67 Napriklad zastupca Ceskej pohanskej spolo¢nosti, dnes zrejme najpocetnejsej pohanskej orga-
nizécie na ¢eskom uizemi, sa rozhodol odstupit od aktivneho ¢lenstva na ,sneme® (osobna spo-
mienka Zahrady, 34 let, 16. juna 2016).

68 Sucasna Ceska legislativa vSak nezahrfnia moznost postmodernych foriem pristupu k mftvym telam,
akymi su napriklad kryonizécia, liofilizacia, kompostacia, acquamdcia atd. (Kotrly, 2011, s. 125).

69 Porov. http://www.kekorenum.cz/
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Obtad bych si predstavovala jako maly ritudl... kde by byla knézka i knéz,
kteti by to zahdjili, prosté néjaké ritudlni feci... pak ve stfedu ritudlu by bylo
hezké, kdyby na mé lidi zavzpominali, Tekli par vzpominek na mé a tak...
a pak nékajé ritudlni ukonceni (Alli, 23 let, 27. maja 2016).

Chtéla bych mit veselou oslavu na pripomenuti vsech krdsnych chvil, které
jsem proZila se svymi blizkymi (Cairo, 38 let, 27. méja 2016).

Chtél bych, aby miij pohieb byla akce, na které by se potkali lidé, co mé znali,
nezdvisle na tom z jakého socidlniho kruhu jsem je znal. Tak aby se ti, co ptis-
li, dozvédéli o jinych strankdch mého Zivota, nez znali. Chtél bych, aby se kaz-
dy mohl se mnou rozloucit tak, jak by mu to vyhovovalo. Rozhodné bych
chteél, aby to bylo v povzneseném duchu, jako ,oslava® toho, co jsem proZil,
ne ve smutecnim stylu (Nariel, 23 let, 28. méja 2016).

Chtél bych, aby moje télo bylo rdno zakopdno nékde v roklich severnich lesii
u Mdchova jezera, nad nim postavena mald mohyla a udélal se pfipitkovy
ritudl pro poziistalé a i mé by se mohlo néco ulit... (Airis, 29 let, 29. maja
2016).

Na obtadu by méli byt mi nejblizsi a méli by mit bilé obleceni, jako symbol
prechodu a povyseni mé duse do dalsi tirovné. Na obfadu by méli zpivat
nékteré mé pisné jako vzddni victy mé tvorbé a poté by se mély zpivat pisné
a odpoutdni, rozlouceni a dobré prdini pro dusi. Mély by tam znit Samanské
bubny, flétny... (Taliesi, 26 let, 29. maja 2016).

Nechci, aby lidi byli smutni. Oni budou, ale jd bych chtéla, aby se bavili.
Aby se opili a aby byla sranda. Aby vzpominali na to, co jsme spolu zazili,
na hezké véci, srandu. Aby byli rddi, Ze uz mdam nevyclerpatelné mnoZstvi
medoviny a jak se jim sméju, Ze oni ji musi jesté kupovat za penize, aby na
ten pohteb vzpominali jako na rozlucku se mnou, ne jako na ,day of grief“
(Tenshi, 22 let, 29 méja 2016).

Idedlné v kruhu rodiny a ptdtel (Cody, 39 let, 4. juna 2016).

Hlavnim kritériem je, aby to nebylo ponuré, méla by to byt oslava Zivota,
porddnd chlastacka. Duse se navraci ke kofeniim, takZe to neni nic $patného.
Nejlepsi by bylo vystaveni téla, proslov o tom, co se viastné stalo, kam miti
duse etc., a pak duchovni obfad, kde by bylo postardno o to, aby se duse v kli-
du dostala tam, kam by méla. Béhem toho obfadu by byl kar, kam by se
pozdéji pripojili knézi a blizsi rodina, ale pdrty a ten obfad by mél probihat
stejné (Meri, 24 let, 14. jina 2016).
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Co sa tyka druhu pohrebného ritudlu (kremdcia, inhum4cia, popripade dvoji-
té pochovévanie), koncom minulého a za¢iatkom nasho storocia bola tato otazka
predmetom neraz ostrych diskusii. Napriklad, ak akceptujeme rozdelenie, ktoré
navrhla Kamila Velkoborska (pozri pozn. 14), mozno povedat, Ze v Rodnej viere
»bojovnici® verili v takzvand indoeurdpsku ideoldgiu a v prislusnost Slovanov
k velkej indoeurdpskej rodine. To znamenalo, zZe prijimali hypotézu kremécie
svojich zosnulych, ako to uvddza uz roku 1911 Lubor Niederle (1911, s. 226).
»Nebojovnici“ zase spochybnovali existenciu velkej indoeurdpskej rodiny, ako ju
predpokladali jazykovedci 19. storocia, takze sa viac priklanali k inhumdcii, alebo
presnejsie k dvojitému pochovéavaniu, ¢o bol povodny obrad Slovanov, ktory teda
bolo treba uprednostnit (zachovavajic pravo ,bojovnikov pochovavat podla
ich predstav). Nova generdcia tento problém bud vobec nepozna, alebo k nemu
pristupuje jednoducho, bez zaujatosti a animozity. Nachadzame tu takych, ktori
uprednostnuju inhumaciu,

Nad konkrétni predstavou jsem zatim ptilis neptemyslela, rozhodné je pro
mne ale nepfijatelnd kremace. Chci se vrdtit do zemé, v této chvili klidné i do
Ceské zemé, moznd se to casem zméni (Jarmila, 46 let, 28. méja 2016).

Ja bych si predstavovala byt pohibena ke kofeniim stromu s tim, Ze by to
doprovdzel ritudl, ktery by byl vymyslenej pro tu situaci, zaklddal se v tom,
co mdm rdda a pomohl mné a poziistalym usnadnit prechod. V tomhle vérim
mymu manzelovi a nejlepsim ptdteliim pohaniim, koneckoncti, svatebni ri-
tudl jsme si taky vymysleli sami. Nejspis by tam méla byt obétina Matce
Zemi, ¢as na vzpominky, hudba, promluvy od srdce a potom vykroleni do
novy budoucnosti a nechdni mé odejit. Cili by to mélo skocit pozitivné jako
zacdtek nové cesty. Taky bych byla rdda, aby ziistalo misto, kam budou moct
poziistaii chodit a bude tam hezky — nejradéji strom, ktery bude riist z Zivin
téla, ktery se rozklddd (JeLenka, 25 let, 27. maja 2016).

Rdd bych své télo v celku, aby se Zivot z néj plynule rozpadl skrze ptirodni
cykly v krajinu a Zivot novy (Airis, 29 let, 29. méja 2016).

ako aj tych, ¢o preferuju kremiciu,
IdedIné bych chtéla byt ritudlné spdlend, nejlépe na hranici a popel by byl
rozprdseny na mém oblibeném misté, coz je v lese, aby z néj byly vyZivované

rostliny (Cairo, 38 let, 27. maja 2016).

Spdlit a popel zahrabat ke kofeniim stromu... (Alli, 23 let, 27. méja 2016).

Asi bych si predstavovala spdleni na hranici, ale to se u nds uz dneska délat
nedd, takZe mdm smiilu, takZe bych chtéla byt pohibena na pohanském
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pohtebisti, teda miij popel, nechci byt pohtbena do zemé, aby na mém hrobé
udélali z kamenii lod, jako délali Vikingové, obrys lodé. A aby vsude kolem
rostly stromy, aby tam bylo hezky, aZ se budu vracet, aby se mi tam libilo.
Ale je vdzné $koda, Ze se nemiizu ddt spdlit na hranici, vitr by rozfoukal miij
popel a bylo by to takové lepsi (Tenshi, 22 let, 29. méja 2016).

Popravdé teceno jsem jesté moc nepremyslela o pohibu, ale predstavovala
bych si nechat spdlit télo a popel nasypat k néjakému velkému stromu, ktery
pro mé za Zivota néco znamenal. Tedy at nase kosti odpocivaji na nasem
oblibeném miste, které bylo nasemu srdci blizké, asto jsme ho navstévovali
a chovali k nému tictu jesté za naseho Zivota (Tinka, 27 let, 2. maja 2016).

Spdleni nebo rozptyl popela nékde v ptirodé (Cody, 39 let, 4. méja 2016).

alebo aj takych, ktori uprednostiiuju inhumaciu po zaviseni rozkladného procesu
tela:

Mné by se libilo, kdyby moje lebka mohla ziistat u pribuznych (Meri, 24 let,
14. méja 2016).

Ostatne, iniciativa Ke kofentim je medzi pohanmi v§eobecne znama, v niek-
torych pripadoch velmi dobre, v inych z pocutia:

Hodné se mi libi ten novy trend pfirodniho pohtebnictvi... (Alli, 23 let, 27.
maja 2016).

Mné se moc libi iniciativa bejvalejch studentek envira z Fakulty socidlnich
studii: ke kofentim. Jesté se mi taky libi, Ze holky nabizi i psychologickou po-
radnu - terapku pro poziistalé, takze to bych taky urcité chtéla, aby nejblizsi
absolvovali... (JeLenka, 46 let, 27. maja 2016).

Libi se mi tieba...ted nevim, jestli se to déld v USA a nebo v UK...ty pohtby
do zemé jen s kamenem nahote... (Thorn, 18 let, 27. méja 2016).

Zavery vyskumu

Respondenti ndm ponukaju pomerne jasny obraz o tom, ako ¢eski pohania uva-
zuju o svojom pohrebe. Hoci na urovni kvalitativnej analyzy nebudeme zovseo-
becnovat, priam bije do o¢i ich spolo¢na predstava o smutiacich pozostalych skor
ako o radostnej nez ako o ticho rozjimajucej spolo¢nosti, ¢o zodpoveda krestan-
skému idedlu dnes praktizovanému nielen na cintorinoch, ale aj v obradnych
sienach krematorii (porov. Maiello, 1997).
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Fakt, Ze respondenti sa vedia otvorit ,nepoddajnej téme“ (Macho, 2000, s. 93),
¢asto tabuizovanej alebo ¢o najviac odsuvanej z kazdodennej skuisenosti, okrem
iného dokazuje, Ze antropoldgia smrti ma este velké pole pdsobnosti pre nové
odhalenia. Ide o rozpravania smutiacich a vo vSeobecnosti inych zijucich ludi.
Antropoldgia smrti totiz od samého zaciatku celila paradoxu, Ze nikdy nemohla
pouzivat empirické vyskumné metédy na osobach, ktoré mali priamu skusenost
so smrtou, kedZe smrt bola a ostdva miestom bez navratu. Na druhej strane,
ako sme mohli vidiet v tejto kratkej kapitole, antropoldgia smrti moze aplikovat
sucasné antropologické vyskumné metddy na zivych, ktori uvazuju nad vlastnou
smrtou alebo reaguju na smrt druhych.

Nakoniec, takmer nepov$imnute, mozeme cez antropoldgiu smrti dospiet
bez problémov k socidlnej antropologii, filozofickej antropoldgii a naboZenskej
antropoldgii. Videli sme ale, Ze aj hranice s historickou antropoldgiou, politickou
antropoldgiou, jazykovou antropoldgiou a mnohymi dal$imi typmi antropologie
st rovnako otvorené a mozno ich prekrocit bez vynimo¢nych metodologickych
¢i praktickych tazkosti.
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Zaver

Ak je zivot ,bytim k smrti, potom je ,detabuizicia smrti“ jednou z moznych
ciest k pochopeniu podstaty Zivota. Smrt mdzeme verbélne , ignorovat®, lebo ako
konstatoval Epikuros, kym sme tu my, nie je tu smrt. Smrt tieZ moZeme ,vyhostit“
z kazdodenného Zivota. To ostatne spravila modernd zapadna civilizicia, ktora
vlozila umieranie do rak depersonifikovanych institdcii typu nemocnic, starobin-
cov a hospicov. Smrt je mozné i ticho ,,obist“ s vierou, Ze na$ odchod zo Zivota
prebehne rychlo, elegantne a bezbolestne. Jediné, ¢o nemdzeme, je nezomriet. Smrt
je z tohto hladiska jedinou istotou, ktort mame spolo¢ne s ostatnymi fudmi bez
ohladu na status, vzdelanie, bohatstvo alebo moc, ¢o sme za svojho Zivota dosiahli.
Archeologické nélezy, ako aj historické, literarne a dal$ie dobové pramene
sved¢ia o tom, ze v minulosti nebola smrt tabuizovana. Napriklad nie je pochyb
o tom, Ze uz v obdobi mladého paleolitu, ked uz nasi predkovia svojich mftvych
ritudlne pochovavali, bola smrt suc¢astou kazdodennosti. Navy$e, mnozstvo in-
dicii, ku ktorym patria aj milodary ukladané do hrobov, naznacuje, Ze smrt bola
v praveku spdjana s vierou v posmrtny zivot. Rovnako staroveké kultary spravili
zo smrti vyznamnu kultarnu kategériu, ktord prestupovala svetom kazdodennosti
a ako ideovy konstrukt bola prisflubom nového ,,Zivota po zivote®. Nie je ndhodou,
Ze vyznamnym motivom najstarsej svetovej literarnej pamiatky - sumerského
Eposu o Gilgamesovi, je pribeh o ¢loveku, ktory marne hlada nesmrtelnost. Nie
je tiez ndhodou, Ze v starovekej Indii sa stc¢astou filozofickych tvah ¢loveka nad
zivotom a smrtou stala téma reinkarnacie fudskej duse. Za prekvapivia nemozno
povazovat ani skuto¢nost, Ze uz stari Egyptania venovali enormné usilie tomu,
aby po svojej smrti dostojne vstapili do rise zosnulych. V materialnej kultare
archeoldgovia identifikovali prelinanie sveta ,,Zzivych a mftvych® v dochovanych
hroboch i komplexnych nekropolach. Dostato¢ne presvedcivé su z tohto hladiska
také archeologické lokality, ako je Udolie kralov v Egypte alebo nabatejské skal-
né mesto Petra v Jordansku. Smrt ako biologicka danost a kultirna konstrukcia
ostatne nasla vyznamné miesto aj v stredovekej eur6pskej kultare, v ktorej kres-
tanska dichotémia ,,nebo verzus peklo® vtla¢ila ludskému zivotu punc nikdy ne-
konciaceho boja za zachranu duse, ve¢né spasenie a vidinu biblického raja.
Stumrak stredoveku a s nim spojené morové rany, zname ako ¢ierna smrt,
nasiel svoje ,memento mori“ v motive Tanca smrti a vytvarne vizualizovanej
oslave Tudskej pominutelnosti. Novit dimenziu postoja ¢loveka k smrti vtlacila
renesancia a humanizmus 16. storocia, kedy uz smrt nebola iba predmetom teo-
logickych traktatov a témou nédbozensky orientovanych umeleckych diel, ale tiez
objektom empirickych vyskumov lekarov a prirodovedcov. Vyznamny posun
vo vnimani smrti priniesli idey racionalizmu a osvietenstva 18. storocia, ktoré
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otvorili éru nastupujtiiceho nihilizmu a straty krestanskej viery v nesmrtelnost du-
$e. K relativizacii duchovnych hranic medzi zivotom a smrtou prispel v 19. storo¢i
i vedecky pozitivizmus, ktory prostrednictvom rodiacej sa socioldgie nevahal
otvorit existencidlnu tému samovrazdy.

Mimoriadne kruté je k interpretacii fenoménu smrti 20. storocie, v priebehu
ktorého sa v modernej a postmodernej kulture presadili tri zdsadné traumy. Prva
trauma suvisi so ,zmasovenim smrti“ a nezmyselnym umieranim Iudskych by-
tosti na bojiskach prvej a druhej svetovej vojny. Druht traumu ludstvu prinies-
la medializacia a nivelizacia smrti prostrednictvom masovokomunikaénych pros-
triedkov, ktoré s vyuzitim ,simulakier® spravili z umierania kazdodennd samo-
zrejmost. Tretia trauma je dand vSadepritomnou relativizaciou hodnét Zivota
a globalnou ,,brutalizaciou spolo¢nosti, ktora stale va¢$mi straca schopnost citu
a lasky. Memento je prosté. Zijeme v dobe, v ktorej nikoho neprekvapuje, ze fudia
zbyto¢ne umieraji vo vojnovych konfliktoch. Zijeme v dobe, v ktorej povazujeme
za samozrejmost, ze nas média kazdodenne informuju o umierani ,,tych druhych®
A Zijeme tieZ v dobe, ked sa smrt viac a viac tabuizuje, hoci vieme, Ze jedného
dna, ako hovori taliansky basnik Cesare Pavese, ,,pride smrt a bude mat Tvoje
o¢i“ (1961).

Nasou ambiciou nebolo vycerpavajucim spdsobom pisat o smrti. Aj keby
autori knihy tito a$piraciu mali, je zjavné, Ze by $lo o nesplnitelnt tlohu. Nepo-
chybne ide o nad¢asova tému, ktortt nemozno vycerpat jednym grantom a jed-
nou monografiou, konferenciou ¢i semindrom. Téma smrti je nevycerpatelna, za-
oberaju sa nou nielen filozofi a antropoldgovia, ale je tematizovana aj vo vytvar-
nom umeni, krasnej literattre, hudbe, mozno na fu tiez nazerat z hladiska lekar-
skeho, sociologického ¢i napriklad archeologického. Ide v§ak bezpochyby o tému,
ktora si jednoznacne zasluzi interdisciplinarny pristup. A prave ten sa autori tejto
knihy pokusili pontiknut, ked sa nad jednou témou zisli antropolégovia a filozofl.

V eurépskej histdrii sa téma smrti objavovala velmi ¢asto, ako sme naznadili
v predchadzajucom odseku. V ludovej slovesnosti ¢asto vystupuje rozpravkova
postava smrtky. Ostatne, smrtka, kostlivec s kosou, je charakteristickym zobra-
zenim smrti v eurdpskej duchovnej kulture.

V uspesnom romane Zlodejka knih sa smrtka stala priamo rozpravackou de-
ja, sleduje osudy Iudi, ich vasne, slabosti i prednosti, ako sa vyjavili v pribehu
odohravajicom sa pocas druhej svetovej vojny. Na zaver dédva smrtka Citatelovi
poslednt neprili§ lichotivii poznamku o Iudoch, ked konstatuje, Ze ju samotnud
ludia desia, zjavne na zédklade toho, ¢o véetko o nich v pribehu zistila. Ak by teda
smrtka skuto¢ne existovala, pripustme na chvilu ti moznost, musela by o nas
vediet naozaj véetko. My ale o smrti stale nevieme dost.

Vaclav Soukup
Martin Soukup
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Summary

At first glance, it might seem a strange and even dubious effort combining con-
tributions of philosophers and cultural anthropologists in one monograph; given
that philosophy is a non-empirically oriented discipline, while cultural anthro-
pology formulates its concepts and theories based on results of anthropological
research into diverse issues made on the ground in various cultures. Considering
the topic of this book, however, these two realms share an interest in studying
death, so a combination of philosophical and anthropological approaches, con-
cepts and theories can produce a truly unusual interdisciplinary view of death.

Death and the process of dying represent an issue, as it appears, highly philo-
sophical; nonetheless, people, consciously or not, too frequently seem to tend
to forget about the proverbial “Memento mori”. History of philosophy offers
a variety of views of death, including its tabooing and de-tabooing. One can think
here of such diverse views as the Platonic call on “philosophising on death”, the
Epicurean “Carpe Diem!” - as if actually saying that “death doesn’t concern us” -,
and the late medieval “Dance Macabre” and “Artes bene moriendi”, which both
survived until the 20" century, when death gradually became alienated and side-
lined onto the margins of both individual and societal interest. The problems of
death and people’s consciousness of their own mortality naturally cause fear and
anxiety of the inevitability of finiteness and the possibility of non-existence. The
belief in immortality provides hope for continuation - either as afterlife, having
various forms depending on one’s religious views and cultural affiliation, or as
immortalisation of the deceased’s memory by way of their progeny and legacy.
Nevertheless, the presence of belief in immortality does not appear to doing away
with the taboo of death, which replaced the taboo of sex in the 1960s. French
historian P. Ariés observes that people of the 20" century began fearing death in
a different way compared to the immemorial past, with death in the new era ceas-
ing to be a subject of contemplation and acceptation as a natural phenomenon.
Instead, death began disappearing from people’s conversation and minds, with
the dying not being present among the living any more, being isolated in health
care facilities instead, while natural death became a taboo...

The monograph (De)tabooing of Death in Philosophical and Anthropological
Discourse deals with the issue of death from various points of view. In one part,
for instance, the authors focus on a philosophical discourse on death and dying,
confronting death, and the belief in immortality.

This work attempts to engage in a critical reflection of the phenomenon of
tabooing and de-tabooing of death from the point of philosophy of death through
the optics of selected authors who dealt with existential issues as the dominant
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subject of their interest. Based on this inspiration in the philosophy of Arthur
Schopenhauer, Seren Kierkegaard and Martin Heidegger, we aim to direct our
attention to the starting points of people’s attitudes towards death and hence also
to life. Although death is inexplicable and, according to many, it is futile even to
speculate on it, it is nevertheless generally considered a mysterium tremendum et
fascinans, with fascination and curiosity appearing to be a sort of people’s modus
vivendi with the phenomenon, while this attitude makes itself visible in some
noticeable tendencies of de-tabooing of death.

The fundamental framework of this book consists of questions posed by in-
dividual authors in order to look for original answers. What is death like? Is it
possible to overcome fear of death? What is the meaning of death? Is there any
afterlife and, if so, how does it look like? Does death represent a taboo, or is there
no taboo?

The monograph is a result of an intriguing interdisciplinary research and in-
ternational cooperation. One significant challenge consisted in grasping the issue
from the point of individual contexts. Readers will certainly posit whether it is
possible to consider death at all if not in context...

From the perspective of ontology, inspiring thoughts are being presented in
a chapter authored by Jozef Palitefka under the title Time, History and Death in
Work of Martin Heidegger, who highlights a difference between “Being there”
(Dasein) and “Being” (Sein). Meanwhile, it is only by grasping one’s own death
(der eigene Tod) and authentic (eigentlich) existence that make it possible for
the “Being there” to be confronted with its own finiteness, revealing its “Being-
toward-Death” (Sein-zum-Tode). Meanwhile, it is impossible to reflect on death
through Heidegger’s optics without meditating on being, time and historicity of
Being there. Palitefka aptly emphasises a call for authentic existence, repeatedly
expressing a critical attitude towards idle passiveness and impersonal “das Man”
(they-self) in inauthentic existence. Heidegger’s philosophy unequivocally rejects
any tendencies involving the side-lining of death in order to escape from one’s
own being and its integrity, as on€’s attitude towards death actually reflects their
attitude towards life. Apart from other issues, the contribution asks a question
whether it is possible to find logic in death.

Selected theses on death in Martin Heidegger’s (1889-1976) thought, particu-
larly in the work Being and Time (1927), were anticipated by Danish religious
thinker, philosopher and poet Sgren Kierkegaard (1813-1855), with Heidegger
openly confessing to being inspired by Kierkegaard’s work. Katarina Gabasova’s
chapter Death as ‘Last’ Taboo?! Contribution of Soren Kierkegaard to Discourse on
Death represents a prolegomenon into ontology and the sphere of ontic exami-
nation of death. The thought of death is a key one - it involves the anticipation
of one’s own death, with its seriousness considered as antithetic to the current
mood of side-lining death, avoiding speaking of it and, if one’s close person passes
away, either mourning theatrically, or rejecting the other’s death, or losing hope
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concerning one’s own life. Based on interpretation of two selected Kierkegaard's
works, Gabasova articulates the problem of tabooing and de-tabooing of death,
at the same time also pointing to a sort of pseudo de-tabooing, which has hardly
anything in common with individual actualisation of present - absent death in
one’s thoughts from the existential point of view, properly speaking. She poses
quite a few questions, including whether it is possible to scrap the taboo of death.

Meanwhile, Michal Reiser’s chapter entitled Death and Immortality in Hin-
duism and Philosophy of Arthur Schopenhauer represents another contribution
towards the discourse on the knowledge of one’s own mortality and the age-old
desire of immortality. Pondering on death and its tabooing in Euro-American
culture, the author has selected his point of departure in Schopenhauer’s pessi-
mist philosophy, which was significantly influenced by Eastern philosophies and
Buddhism. By linking the Hindu tradition with the message of Schopenhauer’s
philosophy, and comparing both to the present times, the author has painted an
interesting picture of how being and non-being, human mortality and the belief
in reincarnation and laws of karma are explained by the aforementioned systems.
Reiser views the principle of immortality in Schopenhauer and Hinduism as in-
spiring and worth of consideration, mainly in the face of the current crisis, which
concerns a lot more than just environmental problems. He calls on one’s respon-
sibility towards others and the planet, i.e. life as such. Readers here necessarily
face a question whether they believe in the laws of karma and/or they are ready
to assume responsibility for their actions, or whether they have rather opted for
a laid-back indifference, with the notion of being "satisfied" with their own im-
mortality in paradise, regardless of the "hell” that they are going to leave behind
as humankind on Earth...

Death represents a long-debated issue in philosophy, with a wide range of
ideas that still have not ceased providing food for thought being presented as
early as in the classical antiquity. It is enough to recall such thinkers as Epicurus
and mainly Plato, who determined much of how the European thought eventu-
ally evolved. It was him who drew up the concept of death as a separation of soul
from the body. Nonetheless, one needs not to turn only to philosophers of antiq-
uity; the topic also drew much of the attention of many modern thinkers, such as
the aforesaid Heidegger, Kierkegaard and Schopenhauer, for example. Others can
parade here as well, including a Camus, Kant, Spengler and Nietzsche, who have
all left a valuable legacy for current philosophy. The aforementioned philosophers
largely drew inspiration from the European cultural heritage, while they were
also firmly anchored in European culture. Of course, there are many exceptions,
one of them being the said Schopenhauer, who found inspiration in Vedic phi-
losophy.

As opposed to philosophy, cultural anthropology offers an intercultural per-
spective. Born in the late 19" century, cultural anthropology does not have such
a rich history as philosophy. Nevertheless, anthropologists have managed to
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gather a stunning amount of knowledge on individual ways of life and the related
values, ideas and norms of behaviour in various cultures throughout the world.
Based on this knowledge, anthropologists can draw up general theories and also
demonstrate the variety of ways of life in individual cultures. The contributions
of anthropologists in this monograph serve as appropriate examples of the afore-
said, presenting various anthropological concepts and results of research into the
issue of death. Generally speaking, the anthropological contributions concur that
death is a biocultural phenomenon. While it is possible to determine quite uni-
versally when death occurs in biological terms, people in various cultures tend to
adopt differing views of the moment of death, as well as opinions on treatment
with the deceased and expected behaviour of the bereaved, and notions of what
happens to the person after passing away.

Anthropological contributions in this publication clearly demonstrate a vari-
ety of approaches towards death in various cultures. Martin Soukup in his chapter
Anthropology of Death presents a particular branch of anthropological research
that began evolving as late as in the second half of the 20 century. A special ac-
cent is put here on the diversity of ways of dealing with the deceased in various
eras and cultures, demonstrating the necessity of distinguishing between indi-
vidual structural levels of how death is being examined in anthropological terms.
Meanwhile, Vaclav Soukup in his contribution Death as Biological Invariable and
Cultural Construction: Contribution to Anthropology of Death analyses death
mainly as a biocultural phenomenon. By way of quite a few examples, he clearly
demonstrates that while death can be determined pretty unambiguously in bio-
logical terms, it is far from being the case in cultural terms. Anthropologists have
documented many examples when death is recognised well after biological death
of a given individual. In a chapter entitled Ritualization as Means for Creating
Collective Image of Death, Kristina Jakubovska raises another important aspect
of death - its relationship to rituals. Her contribution, like that of Vaclav Soukup,
clearly suggests that death is mainly a cultural category. As opposed to the afore-
mentioned pieces, which tend to be rather theoretical, Giuseppe Maiello in his
contribution Notions Held by Czech Neo-pagans and Representatives of Ethnic Re-
ligions of Organisation of Funerals presents the results of his own field research
into attitudes of Czech Neo-pagans towards funeral. He garnered valuable in-
formation on the variety of views of death and notions of funeral in the current
Czech Republic, providing an empirical boost to anthropological contributions
contained in this book.

Based on questions that individual authors had posed, they arrived at origi-
nal conclusions, showing possible solutions and revealing the meaningfulness of
diversity in quest for answers. As for common elements and a sort of agreement
in individual conclusions - although sometimes only an implicit one -, we would
name just two of the most important. First, it is a call on human person to accept
death as the only certainty in life (while this is not a simplistic observation within
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existentialist philosophy). Second, it is a criticism of the obvious side-lining of
death and attempts to escape from it by seeking distraction from everydayness
joined with fear, anxiety and despair, interpreted as a fall into indifference and
hence inauthentic existence. One unifying element in terms of philosophy is an
attempt to initiate a process of readers’ self-identification with their own attitudes
towards death and thereby also towards life. Facing the “either/or” choice, in Ki-
erkegaard’s words, one is encouraged to embark on an ontologically relatively
more difficult journey. It follows that the phenomenon of death keeps oscillat-
ing between taboo and a real possibility of lifting the taboo... Nonetheless, the
latter should certainly not take place in the mass media by way of caricature,
pornification, stimulation of hypertrophic interest in seeing violence and violent
death, and parasitism, exploiting the suffering of others for the sake of profit,
but... Readers of this book are invited to discover by themselves what could have
followed this ellipsis.
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Slovnik pojmov

animizmus — viera v nehmotné sily a oZivujuci princip (dusu) tvoriaci ducho-
vnu zlozku véetkych objektov vonkajsieho sveta.

antropologia naboZenstva — veda, ktora sa zaobera porovnavacim $tadiom vzni-
ku a vyvoja nabozenskych javov a systémov v ich prislusnych kontextoch.

antropologia smrti — samostatna oblast antropologického vyskumu, ktora sa za-
obera $tadiom smrti v ¢ase a priestore. Etablovala sa v sedemdesiatych rokoch
20. storocia.

apatia - dusevny stav jedinca prejavujici sa lahostajnostou vo¢i vonkaj$im pod-
netom, nechutou konat, celkovo nec¢innostou a ¢iasto¢nou dusevnou otupe-
nostou.

artefakt - materialny predmet zhotoveny alebo modifikovany fudskou ¢innostou
v stlade s normami uréitej kultary.

atributy smrti — za atributy smrti mozno oznacit reverzibilny zanik vedomia, ab-
senciu svalového napatia, ktoré je ovlaidané nervovou sustavou, nulovou reak-
ciou na podnety nad prvym stavcom a neexistenciu prejavov spontanneho dy-
chania.

eskapizmus - mentalny proces, ktorého podstatu tvori fantazijny unik pred reél-
nymi zivotnymi problémami do imaginarnych svetov, ktoré maju ¢asto podo-
bu medidlnych simulacii.

institucia - relativne staly, spolo¢ny a uznavany sabor noriem a predpisov, ktoré
¢lenovia danej spolo¢nosti povazuju za dolezité pre uchovanie socidlnej sta-
bility a uspokojovanie svojich potrieb.

kolektivny obraz smrti — sibor predstav o smrti, ktory vytvorilo urcité spolo-
Censtvo aje integralnou sic¢astou jeho duchovnej kultdry. Podlieha procesu tra-
dovania a translacie.

melanchoélia - dusevny stav jedinca spdjany so zddumcivostou, tazkomyselnos-
tou; pri melancholii (zvdc¢$a) nie st zname priciny jej vzniku, Casto sa spaja
s depresiou.

nesmrtelnost — v naj$irSom zmysle slova definovana ako existencia post mortem.
Ide o predstavu posmrtného Zivota ¢i uz v nabozenskom alebo filozofickom
kontexte.

novopohanstvo - novy nédbozensky smer, ktory nadvizuje na nemonoteistické
nabozenstva z minulosti.

obety - ozdoby, pokrmy, napoje, umelecké predmety, zbrane a veci kazdodennej
potreby, ktoré tvoria stic¢ast pohrebnej vybavy ukladanej do hrobov spolo¢ne
so zosnulym.
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paleoantropolégia - pododvetvie fyzickej antropoldgie zaoberajuce sa stidiom
evolucie ludského rodu a rekonstrukciou vyvojovych faz antropogenézy.

pohreb — kultirne ustéleny a preferovany sposob zaobchadzania s telesnymi po-
zostatkami prislusnikov danej kultiary. Pohreby obyc¢ajne sprevadzaju ritualy,
casto tzv. prechodové.

pohrebny ritual — relativne ustaleny a medzigenera¢ne transmitovany stibor for-
malne zavaznych ukonov viazucich sa na zomierajiceho, jeho telo a veci, ktoré
vlastnil. Jeho cielom je kolektivne vyprevadenie zosnulého zo sveta zivych do
sveta mftvych a opdtovné nastolenie socidlneho poriadku a emocionalnej rov-
novahy v prostredi komunity.

pozorovanie zti¢astnené — empiricky zber dat prostrednictvom participacie na
kazdodennom Zivote skiimanej spolo¢nosti.

prechodovy ritual - sprevadza zmeny socidlneho stavu ucastnika v uréitej faze
jeho zivotného cyklu. Ritudl zmenu tak vyznacuje, ako aj spdsobuje.

ritualizacia smrti - vykonavanie tikonov viaZucich sa na starostlivost o zo-
mierajiceho a jeho pozostatky, spdsobom, ked dochadza k ich pretvaraniu
a usporiadaniu do podoby ritudlov. Ritualizacia je charakteristicka formalnou
zavaznostou, obradnou vdznostou, posvitnostou, symbolickostou a magickou
funkciou.

smrt — je biologicko-fyziologicky dej, ktory znamena ukoncenie zivota. Z hladis-
ka bioldgie a lekarskych vied je smrt ¢cloveka obvykle definovana ako proces za-
niku ludského organizmu a s nim spatého nevratného ukoncenia vsetkych te-
lesnych funkcii.

smrt klinicka — stav organizmu, pri ktorom dochadza k zastaveniu dychania
a krvného obehu. Klinicktl smrt nemozno povazovat za smrt biologicku, lebo
eSte stale existuje moznost revitalizacie Zivotnych funkcii organizmu.

smrtelnost - ide o potenciu zomriet, zaniknut, nejestvovat. Smrtelnost je spéja-
na s faktom smrti. Suvisiace pojmy st kone¢nost a temporalita, opakom je ne-
smrtelnost.

status - spolocenské postavenie, ktoré ¢lovek na zéklade svojich prav a povin-
nosti zaujima v socialnej $truktire spolo¢nosti.

strach — definujeme ako neprijemnt emdciu, reakciu na hrozbu, ktort subjekt
vnima ako nebezpe¢nu.

tabu — za tabu je povazovany striktny socialny zakaz niektorych aktivit alebo so-
cidlnych zvykov, ktoré st povazované za posvitné a zakazané. Ide o princip po-
zitivnych (usmernenie) a zaroven negativnych (zakaz) spolo¢enskych noriem;
porusenie sa povazuje za neziaduce a je trestané zakonom alebo spolo¢enskym
odstdenim. V niektorych kulttrach je tabu spajané primarne s nabozenstvom.
Predmet tabu nemusi byt spolo¢ny vsetkym kultaram.

tabu smrti/detabuizacia smrti - konstrukt, ktory vypoveda o protichodnych
tendencidch vo vztahu k smrti a smrtelnosti ¢cloveka. Na jednej strane je
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prizna¢né vytesnovanie smrti, respektive jej negacia rozmanitymi spésobmi
(kult tela, idedl krasy, mladosti, vykonnosti, idea nesmrtelnosti), a na druhej, aj
napriek strachu a tzkosti, fascindcia smrtou a stvisiacimi fenoménmi. V teo-
retickej reflexii sa stretdvame s pojmom detabuizacia smrti, ktory je mozné
definovat z viacerych uhlov pohladu. V najsirSom zmysle sa pod detabuiza-
ciou rozumie usilie ¢loveka o vysporiadanie sa so smrtou, primarne v$ak ide
o kontroverzné formy ako medializacia najma nasilnej smrti, pornografizacia,
zozabaviovanie, nekrotainment, nekromarketing, temny turizmus atd. Pred-
metom interdisciplinarneho vyskumu st otazky spojené s (ne)moznostou de-
konstrukcie tabu smrti.

temny turizmus - pojem odvodeny z anglického ,,dark tourism®, pouziva saivy-
raz nekroturistika. Z etymoldgie pojmu vyplyva, Ze ide o navstevu miest spo-
jenych so smrtou, utrpenim a tragédiami. Temny turizmus je definovany ako
vysledok premeny lokalit postihnutych tragédiami, pohrebisk, pamitnikov,
putnickych miest na turistické atrakcie. Terminoldgia vychadza zo vztahu me-
dzi smrtou, jej tematizovanim a cestovanim.

terénny vyskum — zdkladna metdda socidlnej a kultirnej antropologie spocivaji-
cavdlhodobom pobyte medzi prislusnikmi skimanej spolo¢nosti a zbere em-
pirickych dat prostrednictvom zt¢astneného pozorovania, rozhovorov s infor-
matormi, dotaznikov, psychologickych testov, obsahovej analyzy dokumentov,
fotografie, filmu a i.

umieranie - neoddelitelnd sucast Zivota, predstavuje proces vyustujici v smrt.
Umieranie je rozdelené na niekolko $tadii: pre finem, in finem, post finem.

uzkost — definovana ako reakcia na tu$ené nebezpecenstvo, ktoré vsak jedinec
nedokaze $pecifikovat; tizkost chapana aj ako strach bez predmetu.

vedomie smrtelnosti - ide o konstrukt zlozeny z vymedzenia pojmov vedomie
a smrtelnost. Pojem je mozné interpretovat vo viacerych vyznamovych rovi-
néch, zahfnajuic aj stavy nevedomia. V najsirSom zmysle slova ide o schopnost
uvedomenia si vlastnej konec¢nosti, temporality vo vedomi, ale i v nevedomi,
¢ize v mysli.

vysporiadavanie sa so smrtou - mechanizmus; kultirne praktiky zalozené na
individualnej a kolektivnej konfrontacii so smrtou. Ich funkciou je vytvaranie
priestoru pre zmierenie sa s faktom konec¢nosti fudskej existencie a vlastnej
smrtelnosti. Tenden¢ne podliehaju ritualizacii. Priklady: schovavanie sa pred
smrtou, unikanie smrti (maskovanie sa v povodnej halloweenskej tradicii
a v nasej fasiangovej obchddzkovej tradicii), vyhananie smrti (vyndsanie a pa-
lenie Morény), negacia smrti (spajanie smrti s obradovou erotikou) a i.

zufalstvo - dusevny stav zahfnajici nepokoj, nerovnovéhu, uzkost, beznadej,
stratu zmyslu.
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Nosnou témou predlozenej monografie je problém ,,detabuizdcie smrti vo filozo-
ficko-antropologickom diskurze, ako to zdérazriuje aj ndzov monografie. Obsahovd
stranka predloZenej monografie predstavuje znacne diferencovany obraz orientovany
na rézne aspekty problematiky smrti cloveka, opierajiici sa vSak aj o dve odlisné meto-
dologické hladiskd. Prispevky K. Gabasovej, M. Reisera, ]. Palitefku sa uz aj podla
svojich ndzvov uberajii cestou filozofickej reflexie problematiky smrti u vymedzenych
autorov. Prispevky M. Soukupa ako aj V. Soukupa, K. Jakubovskej a G. Maiella pred-
stavujii rozne antropologické pristupy k danej problematike. Uvedend kombindcia
filozofického a antropologického pristupu k smrti je iste uZitocnd a mozno len suihlasit
s autormi, Ze uvedeny pristup poskytuje ,,nevsedny transdiciplindrny pohlad na smrt*.
V monografii sa Casto zddrazriuje, Ze problém smrti je pre cloveka z urcitého pohladu
neuchopitelny, pretoZe vlastnd smrt nie je a nemoéZe byt sucastou nasej individudlnej
Zivotnej skiisenosti. Je dobre, Ze predloZend monografia na problematiku smrti
cloveka upozorriuje a odmieta akceptovat nivelizacny tlak konzumnej spolocnosti,
orientovanej na peniaze a zisk, z pohladu ktorych je smrt rovnako dobrym tovarom
ako hociktory iny tovar a svojimi prostriedkami sa pokiisa ukdzat problematiku smrti
cloveka zo viestrannejsieho pohladu.

doc. PhDr. Vladimir Manda, CSc.

Téma smrti je tématem vécné aktudlnim a zdroven nikdy zcela nezodpovéditelnym,
dokud se s jeji realitou nesetkd kazdy z nds osobné. Zdroven si kazdd doba a kazda
kultura vyviji viastni obranné mechanismy, jak se se smrti vyrovnat. V soucasné
zdpadni spolecnosti jsou spise tendence se smrti vyhybat, neptipoustét si ji, ddt ji
do pozadi. Jak pisou autofi ve svém tivodu — ,,smrt se vytrici z rozhovorii i mysli,
umirajici uz nejsou pritomni mezi zZivymi, ale i izolovani v zdravotnickych zafizenich,
prirozend smrt je tabu. Predklddand monografie prindsi interdisciplindrni pohled
na vécnou otdzku smrti a je zajimavym prispévkem zejména pro odbornou verejnost
a studenty, zejména humanitnich oborii. Autofi pfi zpracovdni publikace prokdzali
vysoké teoretické zdzemi a Siroky rozhled, celkové provizadni jednotlivych kapitol je
logické, navazujici a srozumitelné.

PhDr. Markéta Polakova, Ph.D.
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